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INLEIDING 
In de geschiedenis van het wijsgerig denken laten zich zonder moeite 
twee opvattingen over de zelfkennis onderscheiden. 
Er is een richting waarin het wezen van de menselijke geest gelegd 
wordt in de zelfkennis en zelfliefde: in een intiem bij-zichzelf-zijn in 
kennis en liefde. In deze richting worden het lichaam en de stoffelijke 
zijnden, waartussen de mens leeft, bij voorkeur gezien als een belemme-
ring, als iets wat een voortdurende aanslag betekent op de intimiteit van 
het geestelijk bij-zichzelf-zijn. Het lichaam en de stoffelijke zijnden vor-
men een vervreemding van de menselijke geest. De menselijke geest is in 
zijn huidige situatie naar buiten uitgestort, en het gevaar is voortdurend 
acuut, dat de geest zijn zelfkennis en zelfliefde, zijn kennend en minnend 
bij-zichzelf-zijn verliest door zijn opgaan in het lagere. 
Tegenover deze richting, die men in een enigszins grove karakteristiek 
als de platoniserende kan aanduiden, staat een andere, zo men wil meer 
aristotelische richting, waarin de waarde van het lichaam en van de stof-
felijke zijnden hoger wordt aangeslagen. De menselijke geest kan zijn 
zelfkennis en zelfliefde slechts opbouwen, dank zij het lichaam en de 
stoffelijke zijnden. De menselijke geest staat, dank zij het lichaam, open 
voor de stoffelijke zijnden; en zodra deze openheid totaal zou worden 
afgesloten, zou de menselijke geest geheel buiten bewustzijn vallen. 
In elk van deze richtingen ligt ongetwijfeld iets aantrekkelijks. In de 
tweede richting ligt een sympathieke, positieve waardering voor het 
lichaam en voor wat men tegenwoordig noemt: het in-de-wereld-zijn. Te-
recht wordt er de nadruk op gelegd, dat de menselijke geest tot zichzelf 
komt in zijn toewending tot en ontmoeting met het stoffelijke door het 
lichaam. Maar de vraag rijst onmiddellijk op, of deze richting toch niet 
wat eenzijdig is. Kan de menselijke geest zich immers niet gemakkelijk 
verliezen in het uiterlijke: kan hij niet zó opgaan in zijn contact met de 
wereld door het lichaam, dat hij vergeet zichzelf te zijn? Legt de eerste 
richting er daarom niet terecht de nadruk op, dat het lichaam en het in-
de-wereld-zijn een voortdurende bedreiging vormen voor de menselijke 
geest? 
In beide richtingen ligt, naar het ons voorkomt, iets waardevols en iets 
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eenzijdigs. Het kardinale antropologische probleem ligt in de vraag naar 
de synthese van beide richtingen, waarbij het waardevolle behouden blijft 
en de eenzijdigheid, die men zowel in de eerste als in de tweede richting 
kan ontdekken, komt te vervallen. 
Hoe heeft St. Thomas over dit centrale vraagstuk gedacht ? Moet men 
hem rekenen tot de voorstanders van de eerste of van de tweede richting? 
Of heeft hij wellicht een hogere synthese ontdekt, of althans waardevolle 
bouwstenen voor deze synthese aangedragen? 
Deze intrigerende vragen drijven ons tot een onderzoek van de leer van 
St. Thomas over de zelfkennis. Men zou ongetwijfeld langs een andere 
weg kunnen zoeken naar het antwoord op de opgeworpen vragen. Men 
zou de teksten van St. Thomas over de verhouding van ziel en lichaam 
kunnen onderzoeken, of men zou met recht de leer van de Aquiner over 
de zelfliefde onder de loep kunnen nemen. In onze keuze, waardoor wij 
onze aandacht richten op de leer van St. Thomas over de zelfkennis, ligt 
een bewuste, noodzakelijke beperking. Wij zijn er overigens van over-
tuigd, dat de gedachten van St. Thomas over de zelfkennis tevens licht 
werpen op zijn visie over de verhouding van ziel en lichaam, en onmis-
baar materiaal aandragen voor het verstaan van zijn gedachten over de 
zelfliefde. 
Wanneer men de leer van St. Thomas over de zelfkennis gaat onderzoe-
ken, stoot men op de moeilijkheid, dat de Aquiner nergens een afgerond 
traktaat over de zelfkennis biedt. Men moet het materiaal zoeken op de 
meest verschillende en soms op de meest onverwachte plaatsen. Uiteraard 
vindt men waardevolle bijdragen in die werken, waar Thomas ex professo 
spreekt over de mens en met name over de menselijke kennis. Speciaal 
de plaatsen, waar Thomas de — vooral door St. Augustinus geïnspireerde 
— vraag opwerpt, of de menselijke geest (of de menselijke ziel) zich-
zelf door zichzelf (of door zijn eigen wezen) kent, vormen rijke bronnen.1 
Maar ook bij de bespreking van vele andere kwesties kan men nader wor-
den ingelicht : bij de behandeling b.v. van de fel omstreden kwestie over 
de eenheid van de 'intellectus possibilis' en de 'intellectus agens' ; bij de 
bespreking van de oordeelstheorie en van het onderscheid tussen intellect 
en zintuig; bij de vraag, óf en hoe de mens zijn eigen habitus kan kennen; 
bij de verwante, meer theologisch gekleurde vraag, of de mens weten kan 
dat hij de caritas bezit. 
Ook de uiteenzettingen van St. Thomas over de zelfkennis van God en 
van de engelen bieden voortdurend raakpunten met zijn gedachtengang 
over de menselijke zelfkennis. Op een andere plaats vindt men plotseling 
gegevens, waar de vraag besproken wordt, of de duivel de gedachten van 
het mensenhart kent (Mal. 16, 8, ad 7). 
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In verschillende Commentaren, met name — maar niet alleen — op het 
Liber de Causis en op het Liber beati Dionysii de Divinis Nominibus, 
richt de besproken tekst de aandacht van de Aquiner op de problematiek 
van de zelfkennis. 
Dit alles is nog slechts een greep. In de werken van de Aquiner duiken 
verspreid soms verrassend rijke gedachten over de zelfkennis op. 
In het eerste deel van onze studie zullen wij Thomas' beschouwingen 
over de zelfkennis in haar twee fasen van zelfervaring en zelfbeschou-
wing nader onderzoeken. In het tweede deel zullen wij de vraag stellen 
naar de wijsgerige vooronderstellingen van de zelfkennis. 
NOTA 
1
 De voornaamste plaatsen zijn: Ver. 10, 8; CG. 3, 46; An. 16, ad 8; II An. 6; 
III An. 9; S.Th. I, 87,1. 

DE ZELFERVARING 
EN DE ZELFBESCHOUWING 
HOOFDSTUK I 
EEN MARKANT ONDERSCHEID 
Wanneer men in de veelheid van gegevens, die men in de werken van 
St. Thomas kan ontdekken, zoekt naar een geschikte entrée en matière, 
kan men deze vinden in een onderscheid, dat wij reeds aantreffen in de 
Sententiën-commentaar en dat tot in de laatste werken van St. Thomas 
de behandeling van het probleem der zelfkennis blijft beheersen. Het is 
een onderscheid, dat door de Aquiner steeds met forse lijnen en in een 
markante tegenover-elkaar-stelling wordt getekend, al zal op de duur 
blijken, dat volgens de gedachtengang van Thomas dit markante onder-
scheid om nuancering vraagt. 
Vooral op de plaatsen, waar de opgeworpen problematiek betreffende 
de zelfkennis een diepgaande en uitvoerige bespreking vraagt, laat Tho-
mas bij voorkeur het patroon van zijn uiteenzetting bepalen door het on-
derscheid tussen een zelfkennis die een karakter van ervaring heeft, en 
een zelfkennis die een meer discursief karakter draagt.1 
De ervarende zelfkennis wordt door Thomas graag aangeduid met de 
termen : 'perceptio', 'experimentalis cognitio', etc. Deze zelf ervaring heeft 
een onmiddellijk karakter en betreft de ziel (et ea quae in anima sunt) in 
haar individualiteit. Door deze experimentele zelfkennis ervaart men, dat 
de ziel en het in de ziel aanwezige er is. Het is — technisch uitgedrukt — 
de kennis 'an est'. — Wij zullen spreken van zelfervaring. 
De discursieve zelfkennis is gericht op een reflexieve wezenskennis. 
Deze kennis, die slechts door een subtiel onderzoek (subtilis inquisitio) 
verworven wordt, betreft het 'quid est' van de ziel (et ea quae in anima 
sunt). Thomas gebruikt hier de termen : 'consideratio', 'inquisitio', ratio-
cinatio', etc. — Wij zullen spreken van zelfbeschouwing en zelf bezinning. 
Men ervaart dus, dat de ziel en het in de ziel aanwezige er is. Maar wát 
dit alles is, wordt slechts met grote moeite ontdekt. 
Voor dit onderscheid heeft Thomas ongetwijfeld inspiratie geput uit 
St. Augustinus. Op verschillende plaatsen2 verwijst hij uitdrukkelijk naar 
het gezag van de grote bisschop, die in het zesde hoofdstuk van het ne-
gende boek van zijn De Trinitate het onderscheid op de hem eigen, 
boeiende wijze naar voren brengt. 
De gedachtengang van Augustinus ontwikkelt zich aldus. Een mens 
spreekt anders over zijn eigen geest, wanneer zijn aandacht zich richt op 
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datgene, wat zich in zijn eigen intimiteit voltrekt, dan wanneer hij op 
een algemene wijze (speciali aut generali cognitione) de menselijke geest 
definieert. Wanneer iemand mij op de eerste wijze spreekt over zijn eigen 
intimiteit (de sua propria) : of hij dit of dat begrijpt, en of hij dit of dat 
al dan niet wil, kan ik hem slechts geloven (credo). Maar wanneer hij 
over de menselijke geest een algemene waarheid uitspreekt, ben ik zelf tot 
oordelen bekwaam (agnosco et approbo). Het is dus duidelijk, dat er een 
onderscheid is tussen hetgeen iemand in zichzelf schouwt en voor een 
ander alleen maar te geloven is wanneer het hem gezegd wordt, en dat-
gene, wat in de waarheid zelf (in ipsa veritate) geschouwd wordt en dus 
ook door een ander te aanschouwen (intueri) is. De eerste kennis, de in-
tieme zelf ervaring, wisselt in de tijd, maar de tweede kennis staat met 
onveranderlijke waarheid vast (incommutabili veritate consistere). Deze 
tweede kennis, die een algemene kennis over de menselijke geest is, wordt 
immers niet verworven doordat wij met onze lichamelijke ogen verschil-
lende menselijke geesten aanschouwen en zo tot een algemene kennis over 
de menselijke geest geraken. Integendeel, deze tweede kennis ontspringt 
aan een schouwing van de onaantastbare waarheid (intuemur inviolabilem 
veritatem), waardoor wij, in zover dit in ons vermogen ligt, bepalen, niet 
hoe ieders menselijke geest in feite is, maar hoe deze moet zijn krachtens 
zijn eeuwige grondslagen (non qualis sit uniuscuiusque hominis mens, 
sed qualis esse sempiternis rationibus debeat).3 
Duidelijk geïnspireerd door deze, aan augustijnse oorspronkelijkheid 
rijke uiteenzetting, onderscheidt Thomas herhaaldelijk twee vormen van 
zelfkennis, die hij op de volgende wijzen tegenover elkaar stelt. 
1. De zelf ervaring is de kennis, waardoor ieders ziel zichzelf slechts 
kent naar het haar eigene: „qua uniuscuiusque anima se tantum cogno-
scit quantum ad id quod est ei proprium" (Ver. 10, 8). Het is de kennis 
van de ziel, in zover zij in dit individu aanwezig is: „est cognitio de 
anima secundum quod habet esse in tali individuo" (ibid.). Ons intellect 
kent zichzelf in deze zelfervaring „particulariter" (S.Th. I, 87, 1) ; het 
is een kennis „in particulari" (CG. 2, 75). 
De zelfbeschouwing daarentegen is de kennis, waarin de ziel gekend 
wordt „quantum ad id quod omnibus animabus est commune" (Ver. 10, 
8). Men ontdekt er wat de ziel is en wat per se aan de ziel toekomt: 
„quid est anima, et quae sunt per se accidentia eius" (ibid.). Het is een 
kennis in het algemeen: „in universali" (S.Th. I, 87, 1 ; CG. 2, 75), 
waardoor we de natuur van de menselijke geest beschouwen: „naturam 
humanae mentis ex actu intellectus consideramus" (S.Th. I, 87, l ) . 4 
2. De eerste vorm van zelfkennis is een experimentele kennis : iedereen 
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ervaart in zichzelf, dat hij een ziel heeft : „unusquisque in seipso experi-
tur se animam habere" (Ver. 10, 8, ad 8 in contr.) en men ervaart, dat 
de ziel levenwekkend is: „quilibet experitur in seipso quod seil, habeat 
animam et quod anima vivificet (I An. 1). Datgene wat door zijn wezen 
in de ziel aanwezig is, staat open voor deze experimentele kennis: „illa 
quae sunt per essentiam sui in anima, cognoscuntur experimentali cogni-
tione" (S.Th. 1-11,112, 5, a d i ) . 
Het intuïtieve, experimentele karakter van deze eerste vorm van zelf-
kennis drukt Thomas graag uit door de woorden : 'perceptio', 'percipere' ; 
woorden, die in het thomistische vocabularium bij voorkeur verwijzen 
naar een experimentele, een ervaringskennis. Uitdrukkelijk spreekt Tho-
mas dit uit in de volgende tekst: „Perceptio autem experimentalem 
quamdam notitiam significat" (S.Th. I, 43, 5, ad 2) .5 Illustratief is ook 
de wijze, waarop Thomas in de volgende tekst de werkwoorden aaneen-
rijgt: „Alia autem cognitio est animae, qua cognoscitur de ea quod est; 
et hoc modo cognoscit animam percipiendo ipsam esse ex actibus suis 
quos experitur" (Mal. 16, 8, ad 7). Het experimentele karakter van deze 
zelfkennis komt vooral sterk naar voren op die plaatsen, waar Thomas 
de vraag bespreekt, of iemand zijn eigen habitus kan kennen. Het beves-
tigend antwoord wordt gestaafd met een beroep op de ervaring van de 
geneigdheid tot bepaalde daden: „cognoscit se habere habitum, inquan-
tum percipit inclinationem sui ad actum" (III Sent. D. 23,1, 2). 
Wij moeten er hier met nadruk op wijzen, dat Thomas ook de spon-
tane zelfervaring, die een experimenteel karakter draagt, herhaaldelijk 
aanduidt met de term 'reflexio', terwijl ons Nederlandse woord reflectie 
(evenals trouwens het Franse reflection) gereserveerd blijft voor de aan-
dachtige beschouwing, overweging, bezinning en dus eigenlijk alleen 
geschikt is om de tweede vorm van zelfkennis aan te duiden.* 
De tweede vorm van zelfkennis is de vrucht van een moeizaam en 
langdurig onderzoek. Reeds in de Sententiën-commentaar wijst Thomas 
op de paradoxale toestand, dat de ziel aan zichzelf present is, maar dat 
het toch uiterst moeilijk is, de ziel te leren kennen, zoals ze is: „anima 
sibi ipsi praesens est ; tarnen maxima dif f ¡cultas est in cognitione animae, 
nee devenitur in ipsam nisi ratiocinando ex obiectis in actus et ex acti-
bus in potentiam (of potentias)" (I Sent. D. 3,1, 2, ad 3). En nog in de 
Summa Theologiae klinkt dezelfde waarschuwing. Om de tweede kennis 
over de menselijke geest te bezitten is de aanwezigheid van de geest niet 
voldoende, maar wordt een ijverig en subtiel onderzoek vereist. Daarom 
weten velen niet wat de natuur van de ziel is en vergissen zij zich in haar 
aard: „Ad secundam cognitionem de mente habendam non sufficit eius 
praesentia, sed requiritur diligens et subtilis inquisitio. Unde et multi na-
turam animae ignorant; et multi etiam circa naturam animae erraverunt" 
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(S.Th. I, 87,1). Ook in de Summa contra Gentes gaat Thomas met een 
zekere breedvoerigheid in op de moeilijkheid van de quidditatieve zelf-
kennis, waarbij hij opnieuw een beroep doet op de geschiedenis. Hebben 
niet velen gemeend, dat de ziel een of ander lichaam was of een getal of 
een harmonie ? (CG. 3, 46) 
In de Commentaar op De Anima, waarin Thomas in de eerste lectie 
van het eerste boek zijn bekende, door Aristoteles geïnspireerde lofrede 
op en apologie van de wetenschap over de ziel neerschrijft, klinkt het-
zelfde waarschuwende geluid. Ofschoon de wetenschap over de ziel nut-
tig is, toch is het moeilijk te weten wat de ziel is: „Quamvis utilis sit 
scientia de anima, tarnen difficile est scire de anima quid est" (I An. 1). 
De tekst van Aristoteles, die deze waarschuwing inspireert, luidt nog 
sterker: „At pervenire ad aliquam convictionem firmam circa ipsam, 
summae est difficultatis."7 
3. Nog op een andere wijze, die overigens nauw met de voorgaande 
verwant is, stelt Thomas de twee vormen van zelfkennis tegenover elkaar. 
De ervarende zelfkennis is meegegeven met en ligt ingebed in de 
menselijke activiteiten: „In hoc enim aliquis percipit se an imam habere, 
et vivere, et esse, quod percipit se sentire et intelligere et alia huiusmodi 
vitae opera exercere" (Ver. 10, 8). „Socrates vel Plato percipit se habere 
animam intellectivam ex hoc quod percipit se intelligere" (S.Th. I, 87, 
l ) . 8 De zelf ervaring is verbonden met en slechts gegeven in de mense-
lijke activiteit. 
Ook de quidditatieve zelfkennis kan slechts bereikt worden vanuit de 
menselijke activiteit. Ook hier geldt: „per actum suum se cognoscit in-
tellectus noster" (S.Th. I, 87, 1). Doch het gaat hier niet meer om een 
eenvoudige zelf ervaring, die ligt opgesloten in de menselijke activiteiten 
(en deze activiteiten pas echt menselijk maakt), maar de wezenskennis 
wordt slechts bereikt vanuit de beschouwing van het object van de acti-
viteiten. Op deze wijze worden de twee vormen van zelfkennis in De 
Veritate tegenover elkaar gesteld: „Ex ipsa mente est ei (np. menti) 
unde possit in actum prodire, quo se actualiter cognoscat percipiendo se 
esse. (...) Sed qualis est natura ipsius mentis non potest percipere nisi ex 
consideratione obiecti sui" (Ver. 10, 8, ad 1 in contr.).9 
Iets breedvoeriger wordt deze tegenstelling uitgewerkt aan het einde 
van het zesenveertigste hoofdstuk van het derde boek van de Summa 
contra Gentes. Van de ziel weten we, dat ze is door de ziel zelf, in zover 
wij haar akten ervaren. Maar wat ze is, moeten wij onderzoeken, uit-
gaande van haar activiteiten en objecten, geleid door de beginselen van 
de speculatieve wetenschappen (ex actibus et obiectis per principia scien-
tiarum speculativarum). Zo ook weten wij van de vermogens en de habi-
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tus, dat zij zijn, in zover wij hun akten ervaren; maar wat zij zijn, moe-
ten wij vinden door uit te gaan van de kwaliteit van de akten (quid vero 
sint, ex ipsorum actuum qualitate invenimus) .10 
4. Nog op een vierde wijze stelt de Aquiner de zelfervaring en de zelf-
beschouwing tegenover elkaar. De zelfervaring heeft een onontkoombaar 
karakter en is zeker, terwijl de op wezenskennis gerichte zelfbeschouwing 
veel mogelijkheden tot aarzeling en onzekerheid openlaat. 
In de wetenschap over de ziel ligt daarom een moment dat allerzekerst 
is, omdat deze wetenschap steunt op de intieme zelfervaring, waarin ieder 
zichzelf onontkoombaar zeker ontmoet als bezield en actief bezig zijnde. 
En tevens ligt er in de wetenschap over de ziel een moment, dat deze we-
tenschap tot een hachelijk bedrijf maakt, omdat het zo uiterst moeilijk is 
tot wezensinzicht te komen: „Secundum hoc scientia de anima est cer-
tissima, quod unusquisque in seipso experitur se animam habere, et actus 
animae sibi inesse; sed cognoscere quid sit anima, difficillimum est; 
unde Philosophus ibidem subiungit, quod omnino difficillimum est ac-
cipere aliquam fidem de ipsa" (Ver. 10, 8, ad 8 incontr.). 
Ook in de Commentaar op De Anima wordt de zekerheid van deze 
wetenschap uitdrukkelijk in verband gebracht met de zelfervaring: 
„Haec autem scientia, seil, de anima (...) certa est, hoc enim quilibet ex-
peritur in seipso, quod scilicet habeat animam, et quod anima vivificet" 
(IAn. 1). 
De onontkoombaarheid van de zelfervaring, waarin de mens zich 'be-
vindt' te zijn, wordt helder uitgewerkt in De Veritate. Thomas stelt hier 
vast, dat de uitdrukking : „Cogitari aliquid non esse" op twee wijzen ver-
staan kan worden. Op de eerste plaats zó, dat deze twee (nl. 'aliquid' en 
'non esse') tegelijk onze apprehensie binnenvallen. En wanneer men het 
zo verstaat, is er geen bezwaar tegen, dat iemand denkt, dat hij niet is, 
zoals hij er ook aan denken kan, dat hij eens niet was. Maar op de tweede 
plaats zó, dat men met de apprehensie instemt, dat men er zijn 'assensus' 
aan schenkt: „Alio modo ita quod huic apprehension! assensus adhibea-
tur; et sic nullus potest cogitare se non esse cum assensu: in hoc enim 
quod cogitat aliquid, percipit se esse" (Ver. 10, 12, ad 7). 
Tegenover deze onontkoombare zekerheid van de zelfervaring stelt 
Thomas steeds opnieuw het ongewisse van de quidditatieve zelfkennis. 
Wij hebben Thomas reeds zijn „multi ignorant et multi erraverunt" 
(S.Th. I, 87, 1) horen spreken. 
Steeds opnieuw keert het geliefde thema terug ; in de zelfervaring ver-
gist men zich niet, maar in de zelfbezinning, die naar het wezen peilt, 
dringt telkens weer het menselijke falen binnen : „nullus erravit unquam 
in hoc quod non perciperet se vivere, quod pertinet ad cognitionem qua 
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aliquis percipit quid in anima sua agatur; (...) sed error apud multos 
accidit circa cognitionem naturae ipsius animae in specie" (Ver. 10, 8, 
ad 2). 
Zo staan in grote lijnen volgens St. Thomas de intieme zelfervaring en 
de naar wezensinzicht strevende zelfbeschouwing tegenover elkaar. In de 
volgende hoofdstukken, waarin wij de zelfervaring en de zelfbeschou-
wing meer van nabij zullen onderzoeken, zal blijken, dat de aanvanke-
lijke ongenuanceerdheid van dit markante onderscheid om aanvulling en 
correctie vraagt. Maar onaangetast blijft de overtuiging van St. Thomas, 
die niet alleen naar voren treedt in zijn uitdrukkelijke teksten, maar zich 
nog duidelijker manifesteert in de wijze, waarop hij constant de antropo-
logische problemen aanvat: de overtuiging nl., dat bij een wijsgerige 
bezinning op de mens het beroep op de intieme zelfervaring en zelfbe-
leving onmisbaar is. De wijsgerige beschouwing moet erop steunen en 
er voortdurend haar levensechtheid en haar contact met de concrete, in 
mijzelf beleefde menselijke werkelijkheid vinden. 
Het is dan ook merkwaardig, hoe dikwijls Thomas in zijn wijsgerige 
beschouwingen over de mens een beroep doet op de zelfervaring. Steeds 
opnieuw spreekt hij zijn: „ut per experimentum patet" (S.Th. I, 89, 1) 
of zijn: „quod etiam experimento patet" (Ver. 10, 8, ad 2 in contr.) uit. 
Op verschillende plaatsen en in verschillende context treden deze ge-
dachten naar voren : „Hoc quilibet in seipso experiri potest, quod quando 
aliquis conatur aliquid intelligere, format aliqua phantasmata sibi per 
modum exemplorum, in quibus quasi inspiciat quod intelligere studet" 
(S.Th. I, 84, 7). En bij een geheel andere vraagstelling: „Hoc etiam 
quilibet experiri potest in seipso: applicando enim aliquas universales 
considerationes, mitigatur ira, aut timor, aut aliquid huiusmodi, vel etiam 
instigatur" (S.Th. 1,81, 3). 
Soms geeft op zeer belangrijke punten, waar de wegen scheiden, het 
getuigenis van de zelfervaring de doorslag. Zo wordt in S.Th. I, 88,1 
aan de aristotelische visie de voorkeur gegeven boven de platoonse, om-
dat wij deze aristotelische opvatting „magis experimur."11 
Het getuigenis der zelfervaring is dus van fundamenteel belang. Dit 
getuigenis der zelfervaring moet steeds opnieuw wijsgerig overdacht wor-
den. En deze wijsgerige doorlichting van het mens-zijn, dat ik in mijn 
eigen intimiteit ontmoet, biedt grote moeilijkheden. Het wezensinzicht 
in wat de mens is, blijft „difficillimum" (Ver. 10, 8, ad 8 in contr.) ; 
er schuilt hier een „maxima difficultas" (I Sent. D. 3, 1, 2, ad 3). 
Nooit kan men zich, met een beroep op de zelfervaring, ontslagen 
achten van een „diligens et subtilis inquisitio" (S.Th. I, 87,1). 
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NOTA'S 
1
 Het onderscheid wordt Thomas zelfs zo vertrouwd, dat het b.v. in C.G. 3, 
46 geheel de uiteenzetting beheerst, zonder dat aangekondigd wordt, dat er 
een important onderscheid gemaakt gaat worden. Een argeloze lezer, die niet 
vertrouwd is met de gedachtengang van Thomas op dit punt, leest over de 
portée van dit hoofdstuk eenvoudig heen. 
2 Zie b.v.: Ver. 10, 8 en S.Th. I, 87,1. 
3
 De tekst van St. Augustinus luidt aldus: „Sed cum se ipsam novit humana 
mens et amat se ipsam, non aliquid incommutabile novit et amat: aliterque 
unusquisque homo loquendo enuntiat mentem suam, quid in se ipso agatur 
attendens; aliter autem humanam mentem speciali aut generali cognitione 
définit. Itaque cum mihi de sua propria loquitur, utrum intelligat hoc aut 
illud, an non intelligat, et utrum velit, an nolit hoc aut illud, credo: cum vero 
de humana specialiter aut generaliter verum dicit, agnosco et approbo. Unde 
manifestum est, aliud unumquemque videre in se, quod sibi alius dicenti 
credat, non tarnen videat; aliud autem in ipsa ventate, quod alius quoque 
possit intueri: quorum alterum mutari per tempora, alterum incommutabili 
aeternitate consistere. Ñeque enim oculis corporeis multas mentes videndo, 
per similitudinem colligimus generalem vel specialem mentis humanae noti-
tiam: sed intuemur inviolabilem veritatem, ex qua perfecte, quantum possu-
mus definiamus, non qualis sit uniuscuiusque hominis mens, sed qualis esse 
sempiternis rationibus debeat" (De Trin. 9, β). — In de uitgave van De Veri-
tate, die wij gebruikten (Taurini, Typ. Pont. Petri Marietti 1898), wordt ten 
onrechte verwezen naar hoofdstuk 4 (Ver. 10, 8). 
4
 Zie ook Ver. 10, 8, ad 15: „notitia animae qua cognoscitur quantum ad 
naturam speciei, in qua omnes communicant." 
8
 Voor het gebruik van de termen 'perceptio' en 'percipere' zie b.v. nog: 
III Sent. D. 23, 1, 2, in с en ad 3; Ver. 10, 8-9 en 12 ad 7; C.G. 2, 75; 3, 4Θ; 
Quodl. VIII, 2, 2(4); Mal. 16, 8, ad 7; S.Th. I, 87,1-4. - Men kan voor de 
Summa Theologiae verder raadplegen: Roy j . Deferrari and Sister M. Invio­
lata Barry, A complete index of The Summa Theohgica (The John D. Lucas 
Printing Co., Baltimore Md.). 
8
 „Réflexion dit plus que reflexio; le mot français implique un retour de 
l'esprit pour considérer attentivement ce sur quoi il fait retour, tandis que le 
mot latin, au sens où l'emploie saint Thomas, n'implique pas nécessairement 
l'attention et a pour synonymes reditus, reditio, recursus ín seipsum. Il pour-
rait donc y avoir conscience ou connaissance indirecte spontanée, comme le 
montre le mot reflexio appliqué au sens dans De Veritate, qu. 1, art. 9: „Incipit 
redire... non tarnen compíetur eius reditio." La réflexion, au sens du mot fran-
çais, est exprimée chez saint Thomas par meditatio, et aussi contemplano, 
consideratio. Jean de Saint-Thomas fait observer que les réflexions sont natu-
relles et faciles même chez ceux qui ignorent les réalités conceptuelles: „Nec 
sunt ita difficiles istae reflexiones quin multo majores faciant etiam hommes 
rusticissimi, licet entitates conceptuum pauci intelligant." Cursus Philosophicus 
III (Vives), blz. 483." — E. Peillaube, Auons-nous l'expérience du spirituel?, 
in: Rev. de Phil. 3Θ (1929), blz. 2Θ4-2Θ5, voetnoot 1. 
7
 An. I, 1, 402, 10 (vert.: Siwek). — Over de moeilijkheid van de quiddita-
tieve zelfkennis, zie verder nog: Ver. 10, 8, ad 2 en ad 8 in contr. In deze laat­
ste tekst verwijst Thomas opnieuw naar de tekst van Aristoteles: „Philosophus 
ibidem subiungit, quod omnino difficillimum est accipere aliquam fidem de 
ipsa." 
8
 Op het verschil in de formulering: „in hoc enim..." en „ex hoc quod..." zul­
len wij nog nader terugkomen, wanneer wij de akt van zelfervaring zullen 
onderzoeken. 
* Zeer helder wordt de gedachtengang, die tot de quidditatieve zelfkennis 
voert, uiteengezet in I Sent. D. 3,1, 2, ad 3: „maxima difficultas est in cogni­
tione animae, nec devenitur in ipsam, nisi ratiocinando ex obiectis in actus et 
19 
ex actibus in potentiam (of potentias)." 
10
 Er ligt overigens volgens St. Thomas een zeker onderscheid tussen de be-
schouwing van de daad 'ex obiecto' en 'ex qualitate (seu modo)'. Voor dit on-
derscheid, dat van belang is voor de kennis van de habitus, vergelijke men: 
I An. 1; I Sent. D. 17,1,4. 
11
 Vergelijk nog: S.Th. I, 79, 4: „Et hoc experimento cognoscimus, dum per-
cipimus nos abstrahere formas (...)"; I-II, 77, 2; 98, 6; etc. 
HOOFDSTUK И 
DE ZELFERVARING 
In het vorige hoofdstuk richtte onze aandacht zich speciaal op de ver­
schillende wijzen, waarop St. Thomas de twee vormen van zelfkennis 
tegenover elkaar stelde. Deze uiteenzetting, die vooral het onderscheid 
viseerde, ontwierp natuurlijk reeds een zeker beeld van de zelfervaring 
en van de zelfbezinning in zichzelf beschouwd, maar toch is het nood­
zakelijk, dat wij meer van nabij en ex professo achtereenvolgens de leer 
van Thomas over de zelfervaring en over de zelfbezinning bestuderen. 
In dit hoofdstuk bepalen wij ons tot de zelfervaring. Wij vragen eerst 
naar het subject, vervolgens naar het object van de zelfervaring. 
Wij merken hier reeds op, dat op de duur zal blijken, dat deze termen 
(subject-object) om correctie vragen. De zelfervaring ligt wel ingebed 
in de op objecten gerichte menselijke activiteiten, maar de zelfervaring zelf 
is niet in eigenlijke zin op een object gericht. Het moment van zelferva­
ring betekent, dat het subject zichzelf beleeft in de op objecten gerichte 
activiteiten. Toch zal tevens blijken, dat het menselijke zelfbewustzijn 
niet volkomen is. Het is wezenlijk een begeleidend zelfbewustzijn, dat 
afhankelijk is van de op objecten gerichte akten. Deze intentionaliteit 
treedt ook binnen in de menselijke zelfervaring. Men ontdekt er een 
zekere spanning, een 'dubbelheid', die reeds blijkt uit de wijze, waarop 
ik mijn zelfervaring moet uitdrukken: ,,ik ervaar mezelf." 
Zo kan men begrijpen, dat er bij Thomas in deze kwestie een dubbel 
probleem valt te onderscheiden. Men kan zich afvragen, waar volgens 
Thomas de zelfervaring precies haar subject vindt: in de ziel, of in de 
gehele mens. Men kan zich tevens afvragen, wat volgens Thomas in de 
zelfervaring ervaren wordt. In deze zin zullen wij kortheidshalve spre­
ken over subject en object van de zelfervaring. 
Artikel 1 
HET SUBJECT DER ZELFERVARING 
Bij een bestudering van de teksten van Thomas dringt zich op de eerste 
plaats de vraag naar voren, wat eigenlijk het subject van de zelferva­
ring is. 
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Er heerst op dit punt, naar het ons voorkomt, een zekere onklaarheid 
in het oeuvre van de Aquiner. Men zou verwachten, dat als subject van 
de zelf ervaring (en trouwens van de zelfkennis als geheel) het 'ik' zou 
worden aangeduid: het stoffelijk-geestelijke compositum. Ik ervaar im-
mers mijzelf en ik vermag mijzelf steeds grondiger te leren kennen. 
In de principale teksten over de zelfkennis (vooral: Ver. 10, 8 en 9; 
C.G. 3, 46 ; S.Th. I, 87) vindt men echter de ziel als subject aangegeven. 
In de Summa Theologiae, waar de uiteenzetting meer aristotelisch ge-
kleurd is, luidt de vraagstelling, hoe de 'anima intellectiva' zichzelf kent. 
In De Veritate, waar de augustijnse inspiratie duidelijker is, wordt ge-
vraagd, hoe de menselijke geest ('mens') zichzelf kent. In de Summa 
contra Gentes wisselen de termen elkaar af, terwijl in de drie genoemde 
werken het subject tevens wordt aangeduid als 'intellectus'. 
Wanneer er enerzijds gesproken wordt over 'anima intellectiva' en 
anderzijds over 'mens' en 'intellectus', mag men niet concluderen, dat 
met deze laatste termen het intellect wordt aangeduid als een van de ziel 
onderscheiden vermogen. Ofschoon het intellect als vermogen zeker niet 
uitgesloten wordt, bewegen wij ons op het plan van de zelfervaring nog 
op een niveau, waar nog geen uitdrukkelijk onderscheid gemaakt wordt 
tussen het zelfstandige en zijn vermogens. 
Thomas gebruikt de termen : 'anima intellectiva', 'mens' en 'intellectus' 
herhaaldelijk als synoniem. In Ver. 10, 1 zet hij de reden hiervan duide-
lijk uiteen. De menselijke ziel (anima humana) bereikt de hoogste graad, 
die de gradatie van de zielsvermogens toelaat, en naar dit hoogste wordt 
zij 'anima intellectiva' genoemd en soms ook 'intellectus' en 'mens'. De 
menselijke ziel wordt zo genoemd: „inquantum seil, ex ipsa nata est ef-
fluere talis potentia, quia est sibi proprium prae aliis animabus" (ibid.). 
Juist met het oog op het intellect, dat als het hoogste, aan de menselijke 
ziel eigene vermogen uit de ziel noodzakelijk voortvloeit, wordt de men-
selijke ziel 'anima intellectiva', 'mens' of 'intellectus' genoemd. 
De term 'mens', die in De Veritate herhaaldelijk gebruikt wordt, kan 
ongetwijfeld ook het vermogen van de ziel aanduiden en niet het wezen 
(nominat potentiam animae et non essentiam), maar zij kan ook de ziel 
zelf aanduiden, in zover het hoogste vermogen uit de ziel voortvloeit (si 
nominat essentiam, hoc non est nisi inquantum ab ea fluit talis potentia). 
Het is hier een benaming: „per ultimum potentiae eius" (ibid.). In het-
zelfde artikel ad 1 wordt dezelfde betekenis aldus geformuleerd : „vel po-
test dici, quod mens accipitur ab Augustine secundum quod significat es-
sentiam animae simul cum tali potentia." Dezelfde gedachtengang, maar 
nu over de term 'intellectus', vindt men in de Quaestio Disputata de Spiri-
tualibus Creaturis. 'Intellectus', zo wordt hier gezegd, is niet alleen het 
intellectieve vermogen, maar veeleer de substantie door het vermogen 
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(substantia per potentiam). Daarom moet men er niet alleen het ver-
mogen onder verstaan, maar ook de substantie (11, ad 18). Er bestaat 
wel geen twijfel over, dat op de parallelplaatsen, waar nu eens gevraagd 
wordt of de menselijke ziel zichzelf kan kennen, dan weer of de 'mens' 
(resp. 'intellectus') tot deze zelfkennis bekwaam is, de termen 'mens' en 
'intellectus' verstaan moeten worden in de hier door Thomas aangegeven 
zin. Zij duiden op de menselijke ziel „per ultimum potentiae eius", op 
de menselijke ziel in haar ultieme kunnen. 
Op de voornaamste plaatsen over de zelfkennis wordt dus de ziel ge-
zien als het subject van de zelfkennis. Toch zijn er ook verschillende tek-
sten, waarin niet de ziel maar de gehele mens, de menselijke persoon, als 
subject van de zelfkennis genoemd wordt. Wij wijzen b.v. op deze mooie 
tekst uit de Summa Theologiae: „ilia quae sunt per essentiam sui in 
anima, cognoscuntur experimentali cognitione, inquantum homo experi-
tur per actus principia intrinseca; sicut voluntatem percipimus volendo 
et vitam in operibus vitae" (I-II, 112, 5, ad 1). Dezelfde gelukkige uit-
drukkingswijze komt ook in De Veritate voor, zelfs in het artikel, waar 
de vraagstelling toch uitdrukkelijk luidt: „utrum mens seipsam per es-
sentiam cognoscat aut per aliquam speciem" (Ver. 10, 8). In dit artikel 
schrijft de Aquiner: „In hoc enim aliquis percipit se animam habere, et 
vivere et esse, quod percipit se sentire et intelligere et alia huiusmodi vitae 
opera exercere. (...) Nullus autem percipit se intelligere nisi ex hoc quod 
aliquid intelligit : quia prius est intelligere aliquid quam intelligere se in-
telligere ; et ideo pervenit anima ad actualiter percipiendum se esse, per il-
lud quod intelligit, vel sentit." Deze tekst is om meer dan één reden 
merkwaardig. Hij bevestigt niet alleen de interpretatie, dat Thomas in 
deze context onder 'mens' de ziel (anima) verstaat, maar hij laat tevens 
zien, hoe gemakkelijk het subject van de zelfkennis verspringt van 'ali-
quis' (de gehele mens, die ervaart, dat hij een ziel heeft) naar de 'anima' 
en omgekeerd. En deze tekst staat niet alleen. In hetzelfde artikel wordt 
een en dezelfde zelfervaring achtereenvolgens omschreven als de kennis : 
„qua uniuscuiusque anima se tantum cognoscit quantum ad id quod est 
ei proprium", en als de kennis : „quam quis habet de anima quantum ad 
id quod est sibi proprium" (ibid., in с.) ,1 
Dit alles roept de interpretatie op, dat Thomas eigenlijk bedoelt te 
zeggen, dat het subject van de zelfkennis de mens is, maar de mens als 
bezield. Krachtens zijn bezield-zijn en wel krachtens het ultieme kunnen, 
dat aan dit bezield-zijn ontspringt, kan de mens zichzelf kennen. 
Toch kan men, naar het ons voorkomt, nog iets meer licht laten vallen 
op de merkwaardige wendingen in Thomas' terminologie. Het is de 
constante leer van St. Thomas, dat de 'actiones' aan het 'suppositum' moe­
ten worden toegekend: „Actiones sunt suppositorum".2 In de beneden-
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menselijke zijnden nu zijn de 'formae' niet subsistent: „aliae formae non 
sunt sibi susistentes, unde esse non est earum, sed eis aliqua sunt" 
(Spir. Cr. 2, ad 8). Deze activiteiten moeten daarom vanzelf aan het 
'compositum', het 'suppositum', worden toegeschreven. 
Bij de mens treedt echter een complicatie op. De menselijke ziel im-
mers is niet alleen 'forma', maar rust tevens in zichzelf: „authypostaton 
est" (L.d.C. prop. XV). De menselijke ziel heeft subsistent zijn en 
de substantiële zijnseenheid van de mens moet begrepen worden van-
uit de subsistentie van de ziel, die haar subsistentie meedeelt aan het 
lichaam, in zover zij verenigd is met het stof-beginsel : „Anima habet 
esse subsistens, inquantum esse suum non dependet a corpore, utpote 
supra materiam corporalem elevatum; et tarnen ad huius esse communio-
nem reeipit corpus, ut sic sit unum esse animae et corporis, quod est esse 
hominis" (Spir. Cr. 2, ad 3). En op een andere plaats : „licet anima et 
corpus conveniant ad unum esse hominis, tarnen illud esse est corpori ab 
anima; ita quod anima humana esse suum in quo subsistit corpori com-
municat, ut ex praemissis quaestionibus ostensum est" (An. 14, ad 11). 
Het is dus in een zeer reële zin waar, dat er volgens Thomas maar één 
subject is: ni. de subsistente, geestelijke ziel, die echter haar subsistentie 
meedeelt aan het lichaam, in zover zij verenigd is met het stof-beginsel : 
„sic ergo corpus esse animae participât, sed non ita nobiliter sicut anima" 
(An. l.ad 17). 
Zo gaat men begrijpen, hoe gemakkelijk Thomas het subject van de 
activiteiten kan laten verspringen. De activiteiten moeten steeds begrepen 
worden vanuit de ziel, maar vanuit de ziel, die in het bezit van haar sub-
sistente zijn „ad huius esse communionem recipit corpus, ut sic sit unum 
esse animae et corporis, quod est esse hominis." En zo is het toch weer 
de mens, die handelt. 
Daarbij dringt zich nog een onderscheid in de 'actiones' naar voren. Er 
zijn enige activiteiten van de mens, die uitgeoefend worden zonder licha-
melijk orgaan, zoals begrijpen en willen (intelligere et veile). De ver-
mogens, die het beginsel zijn van deze akten, zijn dan ook in de ziel als 
in hun subject. Maar andere activiteiten van de mens worden uitgeoefend 
door lichamelijke organen, zoals het zien met de ogen en het horen met 
de oren. En de vermogens, die de beginselen zijn van deze activiteiten, zijn 
daarom in de gehele mens als in hun subject en niet in de ziel alleen: 
„quaedam operationes sunt animae quae exercentur sine organo corporali, 
ut intelligere et velie. Unde potentiae quae sunt harum operationum prin-
cipia, sunt in anima sicut in subiecto. Quaedam vero operationes sunt 
animae quae exercentur per organa corporalia, sicut visio per oculum, 
auditus per aurem; et simile est de omnibus aliis operationibus nutrivae, 
et sensitivae partis. Et ideo potentiae quae sunt talium operationum prin-
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cipia, sunt in coniuncto sicut in subiecto, et non in anima sola" (S.Th. I, 
77, 5).8 
Een zeer heldere uiteenzetting hierover vindt men in het Compendium 
Theologiae: De vegetatieve en sensitieve vermogens zijn in de ziel als 
in hun beginsel, maar in het 'coniunctum' als in hun subject, want 
hun werkingen zijn van het 'coniunctum' en niet van de ziel en „cuius 
est actio, eius est potentia." Maar de intellectieve vermogens zijn in de 
ziel als in hun beginsel én subject, want hun werkingen zijn van de ziel 
zonder lichamelijk orgaan (Comp. 89) * 
Moet men dan toch zeggen, dat het 'intelligere', waarin wij primair 
de zelfervaring en de zelfbeschouwing zullen ontdekken, aan de ziel toe-
komt en niet aan de gehele mens? Zegt Thomas niet uitdrukkelijk, waar 
hij zich zeer formeel wil uitdrukken: „intelligere proprie loquendo, non 
est intellectus, sed animae per intellectum" (Ver. 10, 9, ad 3) ? 
Toch moet ook deze uitdrukking volgens Thomas gecorrigeerd wor-
den : „Potest igitur dici quod anima intelligit, sicut oculus videt. Sed magis 
proprie dicitur quod homo intelligat per animam" (S.Th. I, 75, 2, ad 2). 
De motivering kan men vinden in het ad 1 en ad 2 van hetzelfde artikel. 
Men kan de menselijke ziel tot op zekere hoogte 'hoc aliquid' en 'per 
se existens' noemen, in zover zij nl. niet als een accident of als een mate-
riële 'forma' inhereert. Maar toch is de ziel niet identiek met de gehele 
mens; zij blijft — hoezeer ook subsisterend — 'pars', om de uitdrukking 
van St. Thomas te gebruiken. In de meest eigenlijke zin is daarom de ge-
hele mens (compositum ex anima et corpore) 'hoc aliquid' en 'per se 
existens'. Welnu, de activiteiten van wat slechts 'pars' is, moeten toege-
schreven worden aan het geheel: „operationes partium attribuuntur toti 
per partes." Het 'per se agere' komt toe aan wat 'per se existens' is en 
daarom is de zuiverste uitdrukking: „quod homo intelligat per animam." 
Men kan deze uiteenzetting vergelijken met het betoog in S.Th. I, 76, l.B 
Deze enigszins lange digressie schonk ons het inzicht, dat volgens 
St. Thomas de zuiverste uitdrukkingswijze (magis proprie) hierin gele-
gen is, dat men zegt, dat de mens (en niet de ziel) zichzelf ervaart en 
kent, terwijl toch de intellectieve zelfkennis, waardoor de mens het vol-
maaktst tot zichzelf terugkeert, gesubjecteerd is in de ziel en niet in een 
lichamelijk orgaan. Dat dit geëist wordt door het zuiver geestelijk ka-
rakter van deze 'reditio completa' zal uit het verloop van onze studie nog 
nader moeten blijken. 
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Artikel 2 
DE ACTIVITEITEN ALS OBJECT DER ZELFERVARING 
Wanneer wij ons verder bezinnen op de intieme zelfervaring, waarover 
St. Thomas spreekt, dringt zich de vraag naar voren, wat het object is van 
deze zelfervaring. Wat wordt precies ervaren? Hoever strekt de experi-
mentele zelfkennis zich uit? 
In elk geval is het duidelijk, dat de eigen activiteiten ervaren worden. 
Op de eerste plaats geldt dit voor het eigen 'intelligere': „intellec-
tus noster percipit se intelligere" (S.Th. I, 87,1). Ook in De Veritate 
wordt voortdurend gesproken over de ervaring van de eigen inteilectieve 
akten. Hierbij wordt er de nadruk op gelegd, dat men het eigen 'intelli-
gere' slechts ervaren kan, wanneer men metterdaad aan het begrijpen is ; en 
dit betekent, dat men iets begrijpen moet : „Nullus autem percipit se intel-
ligere nisi ex hoc quod aliquid intelligit : quia prius est intelligere aliquid 
quam intelligere se intelligere" (Ver. 10, 8). Men kan zijn eigen begrij-
pen slechts ervaren in het begrijpen van iets en wel primair van de stof-
felijke zijnden, waarin het eigen object van ons intellect volgens de con-
stante leer van Thomas gelegen is: „Intellectus autem humani, qui est 
coniunctus corpori, proprium obiectum est quidditas sive natura in ma-
teria corporali existens; et per huiusmodi naturas visibilium rerum etiam 
in invisibilium rerum aliqualem cognitionem ascendit" (S.Th. I, 84, 7). 
In S.Th. I, 87, 3, het artikel dat ex professo over de kennis van het eigen 
'intelligere' handelt (utrum intellectus cognoscat proprium actum), wordt 
erop gewezen, dat het eerste wat men over het intellect te weten kan 
komen, het 'intelligere' zelf is: „Hoc igitur est primum quod de intel-
lects intelligitur, scilicet ipsum eius intelligere." Alles immers wordt ge-
kend in zover het in akt is. De perfectie nu van het intellect ligt in zijn 
werking, in het feitelijk 'intelligere', dat als immanente activiteit de per-
fectie en actualisering van het intellect betekent. Juist omdat de inteilec-
tieve activiteit als immanente actualisering aan het intellect present is, 
kan dit 'intelligere' zonder enige complicatie door het intellect ervaren 
worden. De enige voorwaarde is, dat er werkelijk van 'intelligere' sprake 
is ; en dit vraagt dat er iets begrepen wordt. 
Ook onze eigen wilsdaden kunnen wij ervaren. 
Op de plaatsen, waar Thomas zich afvraagt, of en hoe wij met ons in-
tellect de wilsdaden percipiëren, legt hij begrijpelijkerwijze sterk de na-
druk op de intieme verbondenheid van de wil met het percipiërende 
intellect in de éne mens. Hij laat Aristoteles aan het woord, die in De 
Anima zegt: „voluntas in ratione est."6 
De intieme verbondenheid van intellect en wil en bijgevolg van het be-
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grijpen en willen, toont St. Thomas aan op verschillende wijzen, die el-
kaar zeer gelukkig aanvullen. 
In de S.Th. I, 87, 4 wordt in de eerste objectie beweerd, dat het intel-
lect de wilsdaden niet kan kennen. Niets immers wordt door het intellect 
gekend, als het niet op een of andere wijze in het intellect aanwezig is. 
De wilsdaden echter zijn niet in het intellect aanwezig, omdat intellect 
en wil verschillende vermogens zijn. Daaruit volgt, dat de wilsdaden niet 
door het intellect gekend kunnen worden. St. Thomas antwoordt, dat 
deze opmerking hout zou snijden, als intellect en wil niet alleen verschil-
lende vermogens waren, maar tevens van subject zouden verschillen. Dan 
zouden de wilsdaden voor het intellect inderdaad afwezig zijn. Maar zo 
is het niet. Intellect en wil zijn immers in één en dezelfde ziel geworteld : 
„utrumque radicetur in una substantia animae", en het ene vermogen is 
in zekere zin het beginsel van het andere. En daaruit volgt, dat hetgeen 
zich in de wil voltrekt, ook tot op zekere hoogte in het intellect aanwezig 
is: „consequens est ut quod est in volúntate, sit etiam quodammodo in 
intellectu" (S.Th. I, 87, 4, ad 1). 
Intellect en wil zijn dus op innige wijze verbonden. Daar komt nog 
bij, dat men zich niet de voorstelling mag vormen, alsof intellect en wil 
verschillend gesitueerd zouden zijn, zoals dit geldt voor de organische 
vermogens. Als geestelijke vermogens onttrekken intellect en wil zich 
aan een dergelijk situatie-onderscheid: ,,Nec istae duae partes, scilicet in-
tellectus et affectus, sunt cogitandae in anima ut situaliter distinctae, sicut 
visus et auditus, qui sunt actus organorum; et ideo illud quod est in af-
fectu, est etiam praesens animae intelligenti. Unde anima per intellectum 
non solum redit ad cognoscendum actum intellectus, sed etiam actum af-
fectus ; sicut etiam per affectum redit ad appetendum et diligendum non 
solum actum affectus, sed etiam actum intellectus" (Ver. 10, 9, ad 3 
incontr.).7 
Men mag bovendien nooit vergeten, dat de wil aan het intellect ont-
springt. De wilsakt is niets anders dan een heenwending, die volgt op 
een door het intellect gekende 'forma' : „actus voluntatis nihil aliud est 
quam inclinatio quaedam consequens formam intellectam" (S.Th. I, 87, 
4). Hieruit volgt, dat de wilsdaad op intelligibele wijze in de begrijpende 
mens aanwezig is: „intelligibiliter est in intelligente." 
Ieder zijnde helt immers op zijn eigen wijze tot iets over: „inclinatio 
autem cuiuslibet rei est in ipsa re per modum eius. Unde inclinatio na-
turalis est naturaliter in re naturali ; et inclinatio quae est appetitus sensi-
bilis, est sensibiliter in sentiente; et similiter inclinatio intelligibilis, quae 
est actus voluntatis, est intelligibiliter in intelligente, sicut in principio 
et in proprio subiecto" (S.Th. I, 87, 4). En opnieuw volgt de conclusie, 
dat de wilsdaden dus door het intellect gekend kunnen worden, zowel in 
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de ervaringskennis (percipit se velie), als in de beschouwende kennis, 
die naar de natuur van de wilsdaad en bijgevolg naar de natuur van de 
wilshabitus en het wilsvermogen zoekt (ibid.). 
Nog op een andere wijze slaagt Thomas erin het onderscheid van in-
tellect en wil als vermogens, te transcenderen. De geestelijke activiteiten 
immers moeten eigenlijk niet aan de vermogens worden toegeschreven, 
maar aan de ziel door de vermogens : „Intelligere, proprie loquendo, non 
est intellectus sed animae per intellectum" (Ver. 10, 9, ad 3). In de gees-
telijke ziel zijn de activiteiten van intellect en wil fundamenteel één. 
Er bestaat dan ook een intiem samenspel tussen intellect en wil. De 
diepste reden, waarom dit mogelijk is, ligt in het feit, dat de objecten 
van intellect en wil elkaar wederzijds omvatten: „unum eorum continetur 
sub alio." Want het ware is iets goeds en het goede iets waars: „nam 
verum est quoddam bonum, et bonum est quoddam verum. Et ideo quae 
sunt voluntatis cadunt sub intellectu; et quae sunt intellectus, possunt 
cadere sub volúntate" (S.Th. I, 87, 4, ad 2).8 
Zo ontstaat er een innig samenspel, waarbij, zoals Thomas diepzinnig 
uitwerkt, in de orde van de specificatie het primaat toekomt aan het in-
tellect en in de orde van de uitvoering (exercitium actus) dit primaat aan 
de wil moet worden toegeschreven. „Bonum intellectum movet etiam 
ipsam voluntatem", maar tevens geldt: „intelligo quia volo." (Mal. 6, 
I).9 In zijn antwoord op de achttiende objectie doet Thomas opnieuw 
een beroep op deze gegevens, om aan te tonen, dat het intellect de wils-
daden kan kennen: „similiter (intellectus) etiam et interiorem actum 
voluntatis intelligit, in quantum per actum intellectus quodammodo mo-
vetur voluntas, et alio modo actus intellectus causatur a volúntate, ut 
dictum est, in corp. art., sicut effectue cognoscitur per causam, et causa 
per effectum" (Mai. 6, 1, ad 18). 
In een mooie tekst van de Sententiën-commentaar komen verschillende 
van de aangegeven motieven samen in de uitdrukking, dat de wilsbewe-
ging overvloeit naar het intellect. Daarom kan het intellect de wilsakt 
percipiëren: „Intellectus (...) actum voluntatis percipit per redundantiam 
motus voluntatis in intellectum 
— ex hoc quod colligantur in una essentia animae 
— et secundum quod voluntas quodammodo movet intellectum, dum 
intelligo quia volo; 
— et intellectus voluntatem, dum volo aliquid quia intelligo illud esse 
bonum" (III Sent. D. 23, 1, 2, ad 3). 
Ook de zintuiglijke akten vallen volgens Thomas onder de zelfer-
varing. Op verschillende plaatsen komt dit uitdrukkelijk naar voren: 
„Ipse idem homo est qui percipit se intelligere et sentire" (S.Th. I, 76, 
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1) ; „In hoc enim aliquis percipit se animam habere, et vivere, et esse, 
quod percipit se sentire et intelligere et alia huiusmodi vitae opera exer-
cere" (Ver. 10, 8). 
Thomas doet hierbij een beroep op een tekst van Aristoteles uit de 
Ethica Nicomacheia, die hij aldus citeert: „Sentimus autem quoniam 
sentimus ; et intelligimus quoniam intelligimus ; et quia hoc sentimus, in-
telligimus quoniam sumus" (Eth. Nie. IX, 9) · Deze tekst van Aristoteles 
staat in een boeiende context, die voor ons probleem van belang is : „In-
dien nu leven zelf goed en aangenaam is (wat ook hieruit blijkt, dat 
allen het begeren en vooral de deugdzamen en de gelukzaligen, want 
voor hen is het leven allerbegerenswaardigst en hun leven is allergeluk-
kigst), en indien degene die ziet, waarneemt, dat hij ziet en die hoort, 
dat hij hoort en die loopt, dat hij loopt en er evenzo bij alle andere wer-
kingen een waarnemen is, dat we werkzaam zijn, zodat we waarnemen 
dat we waarnemen en denken dat we denken, en indien waarnemen dat 
we waarnemen of dat we denken, waarnemen is, dat we zijn (want zijn 
betekende waarnemen of denken), en indien waarnemen dat men leeft, 
op zichzelf iets aangenaams is (want leven is van nature een goed, en 
waarnemen, dat het goede in onszelf aanwezig is, is aangenaam), en in-
dien leven begerenswaard is, in het bijzonder voor de goeden, omdat 
voor hen bestaan goed en aangenaam is (want de waarneming van wat 
goed in zich is is voor hen een genot), en indien de deugdzame zich ook 
zo tegenover zijn vriend verhoudt als tegenover zichzelf (want zijn 
vriend is zijn ander ik), dan is voor hem het bestaan van zijn vriend 
evenzeer of bijna even begerenswaardig als voor een ieder zijn eigen 
bestaan."10 
In zijn Commentaar op de Ethica (IX, 11), waarin we een van de 
rijpste werken van de Aquiner bezitten (1270-1271), wijst Thomas er 
speciaal op, dat de zelfervaring een bron is van 'delectatio', van diep 
genot, omdat men in de ervaring van het eigen 'sentire' en 'intelligere' 
zichzelf in een belevingskennis ontdekt als zijnde en als levende.11 In de 
ervaring van het eigen 'sentire' en 'intelligere' 'bevindt' men zichzelf te 
zijn en te leven: „et in hoc delectantur!" Uit deze tekst blijkt duidelijk, 
dat Thomas de zelfervaring ziet als een zijnservaring: „In hoc autem 
quod nos sentimus nos sentire et intelligimus intelligere, sentimus et 
intelligimus nos, nos esse" en als een ervaring van het eigen leven: 
„sentiunt id quod est eis secundum se bonum, seil, esse et vivere" (ibid.). 
Wij zullen hierop nog nader ingaan. 
Maar wat ons op het ogenblik vooral interesseert is, dat ook de zin-
tuiglijke akten in de zelfkennis ervaren worden. In eerste instantie wordt 
deze ervaring van de zintuiglijke akten aan het zintuig zelf toegeschre-
ven: „sentimus nos sentire et intelligimus intelligere" (IXEth. 11). Er 
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is dus een zintuiglijke ervaring van de zintuiglijke akt. Het is de con-
stante leer van Thomas, dat deze ervaring van de eigen akt niet mag wor-
den toegeschreven aan het zintuiglijk vermogen, dat de ervaren akt stelt, 
maar aan het inwendige zintuig, dat Thomas de 'sensus communis' 
noemt. 
Het zintuig, dat de zintuiglijke akt stelt, kan zelf deze akt niet erva-
ren, omdat het lichamelijke orgaan deze reflecterende zelfervaring on-
mogelijk maakt: „Hoc autem non potest esse ita quod aliqua potentia 
utens organo corporali reflectatur super actum proprium, quia oportet 
quod instrumentum quo cognoscit se, caderet medium inter ipsam poten-
tiam et instrumentum quo primo cognoscebat. Sed una potentia utens 
organo corporali potest cognoscere actum alterius potentiae inquantum 
impressio inferioris potentiae redundat in superiorem, sicut sensu com-
muni cognoscimus visum videre" (HI Sent. D. 23,1, 2, ad 3). 
Wij zullen op deze leer, die door Thomas op verschillende plaatsen 
met enige nuances wordt uitgewerkt, nog nader moeten ingaan, wanneer 
wij de onvolkomen terugkeer (reditio), die zich in onze sensibiliteit vol-
trekt, ex professo zullen bespreken. Voorlopig is het voldoende vast te 
stellen, dat Thomas een zintuiglijk bewustzijn aanvaardt, dat echter moet 
worden toegeschreven aan een speciaal zintuig: de 'sensus communis', 
die men met een zinvolle naam de bewustzijns-zin kan noemen. Door de 
'sensus communis': „sentimus nos videre et audire" (III An. 2). 
Soms vindt men bij Thomas, overigens in navolging van Aristoteles, 
uitdrukkingen als „videt se videre" en „audit se audire" (IX Eth. 11). 
Deze uitdrukkingen moeten dus goed verstaan worden, zoals Thomas 
overigens zelf aangeeft: „a quo (sensu communi) etiam percipiantur 
actiones sensuum, sicut cum aliquis videt se videre. Hoc enim non potest 
fieri per sensum proprium, qui non cognoscit nisi formam sensibilis a 
quo immutatur; in qua immutatione perficitur visio, et ex qua immuta-
tione sequitur alia immutatio in sensu communi, qui visionem percipit" 
(S.Th. I, 78,4, ad 2). 
De 'sensus communis' is dus het zintuig van de bewustzijnseenheid der 
zintuiglijkheid. De plaats van de bewustzijnszin onder de zintuigen is 
daarom een bij uitstek geprivilegieerde. Thomas vergelijkt de 'sensus 
communis' met het centrum, waarheen de overige zintuigen convergeren : 
„sensus communis, quamvis sit una potentia secundum essentiam, tarnen 
aliquo modo multiplicatur secundum esse, in quantum coniungitur diver-
sis sensibus propriis, sicut unum centrum coniungitur pluribus lineis. 
Unde immutationes omnium sensibilium simul terminantur ad sensum 
communem, sicut motus qui esset per omnes lineas, posset simul termi-
nari ad centrum" (Quodl. VII, 1, 2, ad l ) . 1 2 De uiterlijke zintuigen moe-
ten dan ook begrepen worden vanuit de eenheid van de 'sensus commu-
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nis', die is „communis radix et principium exteriorum sensuum" (S.Th. 
I, 78, 4, ad 1). Sterker nog wordt dit uitgedrukt in de Commentaar op 
De Anima: „vis sentiendi diffunditur in organa quinqué sensuum ab 
aliqua una radice communi, a qua procedit vis sentiendi in omnia organa, 
ad quam etiam terminantur omnes immutationes singulorum organorum" 
(III An. 3). 
Juist omdat de akten der afzonderlijke zintuigen termineren in de 
bewustzijnseenheid van de 'sensus communis', is deze in staat de veelheid 
der 'sensibilia' te onderscheiden en te coördineren.13 
Er is dus ongetwijfeld een zintuiglijk bewustzijn van de zintuiglijke ak-
ten. Op zintuiglijke wijze ervaren wij onze zintuiglijke ontvankelijkheid 
voor de stoffelijke zijnden. Maar deze zintuiglijke ervaring is tevens 
doortrokken van een intellectieve perceptie van onze zintuiglijke activi-
teit. Ook op geestelijke, intellectieve wijze wordt de zintuiglijke akt er-
varen. Dit volgt uit de uitdrukkelijke leer van Thomas, dat het intellect 
in het bewustzijn van zijn eigen activiteit tevens de zintuiglijke grondslag 
van dit 'intelligere' mede-ervaart, wat steeds opnieuw van groot belang 
blijkt te zijn in de uiteenzettingen over de mogelijkheid van de intel-
lectieve kennis van het singuliere. 
Er bestaat in de ene mens een intiem samenspel van intellect en zin-
tuig, analoog aan de verhouding van intellect en wil, die wij hierboven 
bespraken. Ook hier brengt Thomas de gedachte naar voren, dat men 
eigenlijk niet moet zeggen, dat het zintuig het singuliere kent en het in-
tellect het algemene, maar dat dit alles moet worden toegekend aan de con-
crete mens: „Homo cognoscit singulare per imaginationem et sensum, 
et ideo potest applicare universalem cognitionem, quae est in intellectu, 
ad particulare : non enim proprie loquendo, sensus aut intellectus cogno-
scit, sed homo per utrumque" (Ver. 2, 6, ad 3). 
Op een andere plaats in De Veritate bespreekt Thomas op diepgaande 
wijze de verbondenheid van intellect en zintuig, die hij uitdrukt met de 
term 'continuatio'. Er bestaat continuïteit tussen intellect en zintuig: „Sed 
tarnen mens per accidens singularibus se immiscet inquantum continuatur 
viribus sensitivis, quae circa particularia versantur. Quae quidem con-
tinuatio est dupliciter: 
1. Uno modo inquantum motus sensitivae partis terminatur ad mentem, 
sicut accidit in motu qui est a rebus ad animam; et sic mens singulare 
cognoscit per quandam reflexionem, prout scilicet mens cognoscendo 
obiectum suum, quod est aliqua natura universalis, redit in cognitionem 
sui actus, et ulterius in speciem quae est actus sui principium, et ulterius 
in phantasma a quo species est abstracta; et sic aliquam cognitionem de 
singular! accipit" (Ver. 10, 5). De sensitieve 'motus' termineert dus (in 
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kracht van de werking van de 'intellectus agens') in de geest en deze kan 
zich in terugbuiging bewust worden van de zintuiglijke activiteit, die 
onmisbare voorwaarde is voor de eigen geestesactiviteit. Men zou deze 
en dergelijke teksten, naar het ons voorkomt, niet voldoende honoreren, 
indien men zou menen, dat de zintuiglijke grondslag van de intellectieve 
akt alleen in de beschouwende zelfkennis, als vrucht van een subtiel 
onderzoek, zou ontdekt worden. Deze beschouwende kennis van de zin-
tuiglijke basis is inderdaad mogelijk, maar ontspringt aan en put haar 
realiteitswaarde uit de zelfervaring, waarin de zintuiglijke akten mede-
ervaren worden. Dit wordt nog bevestigd door het vervolg van de tekst: 
2. „Alio modo secundum quod motus qui est ab anima ad res, incipit 
a mente, et procedit in partem sensitivam, prout mens regit inferiores 
vires; et sic singularibus se immiscet mediante ratione particular!, quae 
est potentia quaedam individualis quae alio nomine dicitur cogitativa et 
habet determinatum Organum in corpore, seil, mediam cellulam capitis" 
(Ver. 10, 5). 
Deze tekst is van fundamenteel belang voor het verstaan van Thomas' 
visie op de menselijke sensibiliteit. Deze moet in de mens steeds begre-
pen worden vanuit de geestesbeweging, die ook doorwerkt in de zintuig-
lijke vermogens en hen tot menselijke vermogens maakt. 
Men kan deze gedachte slechts begrijpen, wanneer men de leer van 
Thomas over de onderlinge orde van de menselijke vermogens voor ogen 
houdt. Zij vloeien volgens Thomas voort uit de ziele-substantie, die hij 
het beginsel van de vermogens noemt. De vermogens ontspringen aan 
de essentie der ziel : „essentia animae, ex qua vires cognitivae et affec-
tivae procedunt" (IV Sent. D. 18, 1, 2,1, ad 2). De ziele-substantie wordt 
geschetst als 'principium activum' (S.Th. I, 77, 7), als 'radix? (Ver. 14, 
5; 26, 3 en 9; Mal. 3, 9; enz.), als de bron, waaruit de vermogens voort-
vloeien („effluunt": Ver. 14, 5; „fluunt": Ver. 25, 3, ad 2 ; Ver. 25, 6, 
ad i ) , als 'principium productivum' (S.Th. I, 77, 6). Als beginsel moet 
de ziel de vermogens, die uit haar voortvloeien, reeds enigszins in zich 
bevatten: „ut in radice per modum (...) quo principiata sunt in prin-
cipas suis" (IV Sent. D. 44, 3, 3,1). 
Tevens moet de ziel gezien worden als ontvangend beginsel (princi-
pium suseeptivum) en als 'principium finale'. De ziel laat de vermogens 
uit zich voortvloeien om volledig zichzelf te zijn: de vermogens zijn er 
„ad completionem subiecti" (S.Th. I, 77, 6). 
In de voortkomst van de vermogens nu ligt een orde : „cum anima sit 
una, potentiae vero plures; ordine autem quodam ab uno in multitudi-
nem procedatur ; necesse est inter potentias animae ordinem esse" (S.Th. 
I, 77, 4). Thomas onderscheidt daarbij verschillende wijzen, waarop men 
deze orde kan beschouwen. De meest fundamentele is daarbij de orde 
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van nature: „uno modo secundum naturae ordtnem, prout perfecta sunt 
naturaliter imperfectis priora (...). Secundum (...) primum potentiarum 
ordinem potentiae intellectivae sunt priores potentiis sensitivis: unde 
dirigunt eas, et imperant eis. Et similiter potentiae sensitivae hoc ordine 
sunt priores potentiis animae nutritivae" (ibid.). Zoals de 2Іе1 actief be­
ginsel en doel is van alle vermogens, 20 zijn de hogere vermogens dit ten 
opzichte van de lagere vermogens. Deze lagere vloeien uit de hogere 
voort en zijn erop gericht als op hun zinvervulling: „consequens est 
quod potentiae animae quae sunt priores secundum ordinem perfectionis 
et naturae, sint principia aliarum per modum finis et activi principii. 
Videmus enim quod sensus est propter intellectum, et non e converso" 
(S.Th. 1,77, 7). 
Zoals het lichaam een participatie is aan de geestelijke ziel („sic ergo 
corpus esse animae participât, sed non ita nobiliter sicut anima" An. 1, 
ad 17), zo is het zintuig een participatie aan het intellect: „Sensus etiam 
est quaedam deficiens participatio intellectus; unde secundum naturalem 
originem quodammodo est ab intellectu, sicut imperfectum a perfecto" 
(S.Th. I, 77, 7). Omdat de sensibiliteit ontspringt aan de geestelijke ver-
mogens en hierop gericht is, draagt zij het stempel van haar oorsprong 
en haar doel: „Virtus unius potentiae praecedentis relinquitur in subse-
quenti" (II Sent. D. 24, 1, 2). Of anders gezegd : „illud autem quod ab 
alio oritur formam et speciem ab eo trahit, et in suo vigore consistit, 
quamdiu origini continuatur" (II Sent. D. 26, 1, 4, ad 5). 
Deze uiteenzetting, die wellicht de schijn wekt, dat zij ons van ons eigen-
lijk onderwerp wegvoert, lijkt ons van groot belang, omdat zij een hel-
der licht werpt op de authentiek-thomistische en teveel vergeten visie op 
de sensibiliteit, juist als menselijke sensibiliteit. Deze moet begrepen 
worden vanuit de geestelijke vermogens, waaraan zij participeert, waarop 
zij geordend staat, waardoor zij geleid wordt en gericht en in kracht 
waarvan zij bestaat. De geestesbeweging treedt binnen in de sensibiliteit : 
„procedit in partem sensitivam" (Ver. 10, 5). Alleen zo kan men be-
grijpen, dat wij een geestelijke, intellectieve ervaring hebben van de 
sensitieve akten en bijgevolg van de „alia vitae opera" (Ver. 10, 8), die 
evenzeer vanuit de geestelijke vermogens begrepen moeten worden. Juist 
als menselijke activiteiten, participeren de sensitieve en de vegetatieve 
activiteiten aan de geestelijke vermogens, in kracht waarvan zij bestaan 
en waardoor zij geleid en gericht worden. Ook de vegetatieve activiteiten 
kunnen daarom — en niet alleen op sensitieve, maar ook op geestelijke 
wijze — door ons ervaren worden: „In hoc enim aliquis percipit se 
animam habere, et vivere, et esse, quod percipit se sentire et intelligere 
et alia huiusmodi vitae opera exercere" (Ver. 10, 8).14 
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In de besproken tekst van De Veritate (Ver. 10, 5) wordt bij dit alles 
een bemiddelende functie toegeschreven aan de 'ratio particularis' (elders 
'vis cogitativa' genoemd). Zij vormt, wanneer wij zo mogen spreken, het 
punt waar het intellect de sensibiliteit uit zich laat voortvloeien. 
Het is hier niet de plaats uitvoerig in te gaan op de betekenis van deze 
'vis cogitativa', maar duidelijk is, dat zij slechts werkt in kracht van het 
intellect. Het is haar taak het individuele te vatten onder zijn algemene 
natuur: „cogitativa apprehendit Individuum, ut existens sub natura com-
muni" (II An. 13). Toch is de 'ratio particularis', die formeel een zin-
tuiglijk vermogen is, hiertoe uit zichzelf niet bekwaam. Zij vermag dit 
slechts „inquantum unitur intellectivae in eodem subiecto" (ibid.). 
De 'ratio particularis' is de spits van de zintuiglijkheid, waar zij ver-
bonden is met het intellect. Zij is de zintuiglijkheid 'in sui supremo', 
waar zij verbonden is met haar participatie-bron, in kracht waarvan heel 
de zintuiglijkheid bestaat: „quia vis sensitiva in sui supremo participât 
aliquid de vi intellectiva in homine, in quo sensus intellectui coniungitur" 
(ibid.).18 
Artikel 3 
НЕТ ΊΚ' EN DE ZIEL ALS OBJECT VAN DE ZELFERVARING 
De zelfervaring betreft volgens St. Thomas in eerste instantie de mense­
lijke activiteit in heel haar veelzijdigheid, maar zij blijft hiertoe niet be­
perkt. Tevens wordt in deze activiteit het subject van deze activiteit 
mede-ervaren. In de weergave van deze gedachte ontdekt men opnieuw 
de reeds eerder geconstateerde schommeling van terminologie. Als in de 
activiteiten mede-ervaren subject vindt men als regel de ziel en soms de 
gehele mens aangegeven. Wij geven van beide uitdrukkingswijzen enige 
voorbeelden. 
In Ver. 10, 8 wordt gezegd, dat de ziel in de zelfervaring ervaren 
wordt: „ideo pervenit anima ad actualiter percipiendum se esse, per 
illud quod intelligit vel sentit." In S.Th. I, 87,1 wordt hetzelfde gezegd 
van het intellect : „consequens est ut sic seipsum intelligat intellectus nos-
ter, secundum quod fit actu per species."16 
Maar er zijn ook andere teksten, waarin de gehele mens als in de zelf­
ervaring mede-ervaren wordt aangeduid: „nullus potest cogitare se non 
esse cum assensu: in hoc enim quod cogitat aliquid percipit se esse" 
(Ver. 10, 12, ad 7). 
Naast teksten, waarin gezegd wordt, dat de ziel door zichzelf ervaren 
wordt, zijn er dus teksten, waarin gezegd wordt, dat de mens zichzelf 
ervaart. Weer op een andere wijze spreekt Thomas zich uit, waar hij zegt. 
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dat de mens zijn ziel ervaart: „homo cognoscit animam percipiendo ip-
sam esse ex actibus suis quos experitur" (Mal. 16, 8, ad 7). 
En nog iets anders drukt Thomas zich uit, als hij zegt, dat de mens 
ervaart, dat hij een ziel heeft; dat hij zichzelf ervaart, maar als een ziel 
hebbende: „in hoc enim aliquis percipit se animam habere (...)" (Ver. 
10, 8). Of ook: „Socrates vel Plato percipit se habere animam intellecti-
vam ex hoc quod percipit se intelligere" (S.Th. I, 87,1). 
Veelzeggend is vooral de uitdrukkingswijze van Ver. 10, 8 : „in hoc 
enim aliquis percipit se animam habere, et vivere, et esse, quod percipit 
se sentire et intelligere et huiusmodi vitae opera exercere." De mens er-
vaart, dat hij een ziel heeft en leeft en is. Er worden hier geen drie on-
derscheiden objecten van de zelfervaring aangegeven. De mens 'bevindt' 
zich te zijn; en daarmee is eigenlijk alles gezegd. Maar men 'bevindt' 
zich te zijn, zoals men is, d.w.z. : levend, bezield. 
Wanneer men de verschillende uitdrukkingswijzen van St. Thomas 
met elkaar vergelijkt, blijkt dus, dat men zeggen moet, dat de mens zich-
zelf, zijn 'ik' ervaart: „in hoc autem quod nos sentimus nos sentire et 
intelligimus intelligere, sentimus et intelligimus nos, nos esse" (IXEth. 
11). Maar de mens ervaart zichzelf als bezield: „se animam habere" 
(Ver. 10, 8), en zo wordt de ziel mede-ervaren. 
Verschillende uitdrukkelijke teksten, die niet mis te verstaan zijn, ma-
ken het ontwijfelbaar zeker, dat wij volgens St. Thomas in onze mense-
lijke activiteit een echte, onmiddellijke ervaring van ons eigen 'ik' bezit-
ten.1T Toch is dit ontkend door M.-D. Roland-Gosselin O.P. in zijn kri-
tisch artikel : „Peut-on parler d'intuition intellectuelle dans la philosophie 
thomiste?"18 De auteur aanvaardt in dit artikel de definitie, die Lalande 
van de intuïtie geeft : „Vue directe et immédiate d'un objet de pensée ac-
tuellement présent à l'esprit et saisi dans sa réalité individuelle."19 Aan 
het eind van zijn artikel stelt Roland-Gosselin zich dan de vraag, of er 
volgens Thomas sprake kan zijn van een intuïtie van ons eigen 'ik' in 
zijn substantialiteit. Zijn antwoord luidt, dat er niet meer is dan alleen 
een intuïtie van de akten van het 'ik'. Omdat deze intuïtie van de eigen 
daden herhaaldelijk terugkeert, kan men zich Thabitude aidant' een idee 
vormen van het eigen 'ik' als reëel beginsel. Wij raken daaraan zo ge-
wend, dat wij op de duur de indruk krijgen, alsof wij een echte intuïtie 
van ons eigen substantiële 'ik' bezaten: „L'habitude aidant, la 'percep-
tion' du moi substantiel dans ses actes devient si familière et si rapide 
qu'elle prend les apparences d'une 'intuition' véritable." Of nog: „Pour 
rejoindre l'existence concrète, celle des choses ou l'existence substantielle 
du moi, un détour, ou un discours s'impose à elles."20 
Deze gedachtengang lijkt ons fundamenteel fout en zeer on-thomis-
tisch.21 Met name het onderscheid, dat gemaakt wordt tussen een intuì-
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tieve ervaring van de eigen akten, die wel aanvaard wordt, en de intuïtie 
van het eigen 'ik', die wordt afgewezen, is onhoudbaar. Dit onderscheid 
— en de conclusie, die eruit getrokken wordt — steunt, naar het ons 
voorkomt, op een waarschijnlijk onbewuste reïficatie van de activiteiten, 
als waren zij aan het 'ik' toegevoegde dingen (entia quae), die ervaren 
zouden kunnen worden, zonder dat het 'ik' mede-ervaren wordt. In wer-
kelijkheid ben ik in mijn activiteiten present; ik bepaal mezelf, openbaar 
mezelf en affirmeer mezelf in die activiteiten. Men kan de eigen activi-
teiten daarom niet ervaren, zonder het 'ik' daarin mee te ervaren. 
Zelfs wanneer wij een ogenblik aannemen, dat het mogelijk was, dat 
ik mijn activiteiten ervaren zou en niet mijn 'ik', dan zou ik alleen een 
ervaring bezitten van een activiteit en niet van mijn activiteit. 
Zeer terecht heeft G. Picard geschreven, zeven jaar vóór het artikel van 
M.-D. Roland-Gosselin verscheen: „(...) cette connaissance du moi est 
bien l'intuition du moi dans son acte et non une inference de la réalité 
de l'acte à celle du sujet qui le produit. Et il ne saurait en être autrement, 
car si la conscience qui perçoit l'acte ne saisissait pas en lui, et aussi im-
médiatement que lui, le moi auquel cet acte appartient, je n'aurais pas 
conscience de mon acte; j'aurais seulement la connaissance d'un acte qui, 
au premier instant, serait impersonnel et que l'inférence me ferait rap-
porter à un sujet d'attribution abstrait, mais non au sujet concret intime-
ment connu par le dedans dans sa singularité incommunicable, que 
j'appelle 'moi' et qui s'exprime en disant: 'je'."22 Wij menen dan ook, 
dat er geen enkele reden is, de uitdrukkelijke teksten van St. Thomas niet 
te verstaan in hun voor de hand liggende zin. De mens ervaart werkelijk 
zichzelf, zijn eigen 'ik'. 
Wel mogen we daarbij nooit vergeten, dat deze zelfervaring, in de 
volle zin van het woord, altijd ingebed ligt in de ervaring van onze acti-
viteiten. Dit betekent: dat ik mijzelf ervaar in de mate, dat ik mijzelf 
uitdruk, openbaar, bepaal en affirmeer in mijn akten. — Dit betekent 
tevens : dat de zelfervaring niet uitputtend is, maar haar grenzen kent ; ik 
ervaar mijn diepste zelf slechts in mijn activiteiten, in de mate, dat mijn 
diepste zelf werkelijk in deze activiteiten aanwezig is. — Dit betekent ten 
slotte: dat mijn zelfervaring zich verrijken en verdiepen kan, in de mate, 
dat mijn activiteiten rijker, dieper, meer waarachtig menselijk worden; 
in de mate dus, dat mijn diepste zelf werkelijk present is en zich open-
baart in mijn activiteiten.28 
Wij ervaren dus onszelf en wij ervaren, dat wij een ziel hebben, volgens 
de uitdrukkelijke leer van Thomas. Wij ervaren tevens, dat de ziel leven-
wekkend is : „hoc enim quilibet experitur in seipso, quod scilicet habeat 
animam et quod anima vivificet" (I An. 1). 
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Joannes a S. Thoma heeft dit op de hem eigen evenwichtige wijze uit-
gewerkt in het artikel, waarin hij de analogieën bespreekt tussen de zelf-
ervaring en de mystieke ervaring. Hij spreekt over een 'experientia ani-
mationis', waardoor wij de levenwekkende invloed van de ziel ervaren, 
en hij vergelijkt deze ervaring met de experimentele kennis, waardoor 
wij God ervaren, Die krachtens Zijn 'praesentia immensitatis' en meer 
nog krachtens Zijn genadevolle inwerking, levenwekkend aan de ziel 
present is: „Sicut animam nostram non videmus, et tarnen experientia 
animationis sentimus quasi objectum praesens, quia et informat nos rea-
liter, et informationis indicia nobis praesentat: sic Deus suae intimae 
praesentiae24, quam habet ut agens et principium totius esse per im-
mensitatem, nobis specialiter per gratiam demonstrat tamquam objectum 
intime et experimentaliter cognoscibile, hic occulte et per indicia, in pa-
tria per visionem, sed tarnen jam nobis specialiter et realiter praesens, et 
quasi stans post parietem."28 
Artikel 4 
DE HABITUS ALS OBJECT DER ZELFERVARING 
Als object van de zelfervaring vonden wij tot nu de menselijke activitei-
ten en hierin het 'ik' in zijn bezield-zijn. Is er nog meer in deze zelferva-
ring gegeven? 
Dit wordt zeer uitdrukkelijk bevestigd voor de in ons aanwezige ha-
bitus. Ook hier klinkt hetzelfde motief door, dat heel de uiteenzetting 
van Thomas over de zelfkennis beheerst: de habitus kan slechts ervaren 
worden in de activiteiten, die aan de habitus ontspringen: „ex hoc ipso 
quod (habitus) est praesens, actum causât, in quo statim percipitur" 
(S.Th. I, 87, 2). — En in hetzelfde artikel: „aliquis percipit se habere 
habitum, per hoc quod percipit se producere actum proprium habitus." 
Men zou zich opnieuw aan een zeer on-thomistische interpretatie 
schuldig maken, indien men, analoog aan de boven weergegeven uiteen-
zetting van Roland-Gosselin, aldus zou interpreteren. Men ervaart be-
paalde akten, waaruit men langs de omweg van een redenering tot de 
aanwezigheid van een habitus besluit. Men raakt hier echter zo aan ge-
wend, dat men op de duur de indruk krijgt, alsof men de habitus zelf 
mede-ervaart en niet alleen de akten van deze habitus... Deze interpre-
tatie is zeker onjuist, zoals uit de steeds terugkerende uitdrukkelijke uit-
spraken van Thomas blijkt: „Actualiter quidem percipimus habitus nos 
habere ex actibus habituum quos in nobis sentimus (...) mens potest pro-
gredì ad actualiter percipiendum habitus in se esse, inquantum per habi-
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tus quos habet, potest prodire in actus, in quibus habitus actualiter per-
cipiuntur" (Ver. 10,9). En in de Summa Theologiae: „aliquis percipit 
se habere habitum per hoc quod percipit se producere actum proprium 
habitus" (S.Th. 1,87, 2). 
Uit dit alles blijkt opnieuw, dat men de activiteiten niet los mag zien 
van het beginsel, waaraan zij ontspringen. De habitus is in zijn activitei-
ten present : hij manifesteert zich erin en komt erin tot ontplooiing. Te-
recht schreef Blaise Romeyer: „Ces actes constituent des éclosions, flo-
raisons, ou fructifications des habitus eux-mêmes. En les percevant, 
l'esprit perçoit ses habitus en fleur ou mûris jusqu'au fruit."29 Juist 
omdat de habitus in zijn activiteiten present is en zich erin ontplooit, kan 
de habitus in zijn activiteit gepercipieerd worden. 
Dit alles is duidelijk en keert terug in alle werken van Thomas, waar 
hij over de ervaring van de habitus spreekt. De voornaamste plaatsen, 
waar Thomas ex professo de vraag behandelt, zijn: III Sent. D. 23, 1, 2; 
Ver. 10, 9; Quodl. VIII, 2, 2(4) ; S.Th. I, 87, 2. De uiteenzetting in de 
oudere werken, in de Sententiën-commentaar (1254-1256) en in De 
Ventate (1256-1259), is zeer rijk en genuanceerd en werpt verschillende 
interessante problemen op, terwijl het betoog in Quodl. VIII (1265-1267) 
en vooral in de Summa Theologiae (1266 volgens Grabmann, 1267-1268 
volgens Mandonnet) is teruggebracht tot de essentiële punten.27 
In de Sententiën-commentaar, waar de vraag luidt, hoe wij de in ons 
aanwezige habitus kennen, stelt Thomas voorop, dat men iets op twee 
wijzen kan kennen: op de eerste plaats naar wat het zelf is (secundum 
id quod est), op de tweede plaats, naar wat eruit volgt (quantum ad ea 
quae ipsam consequuntur). 
De kennis van iets naar wat het zelf is, is opnieuw op twee manieren 
mogelijk, nl. als kennis 'quid est' en als kennis 'an est'. De quidditatieve 
kennis kan op drie wijzen bereikt worden. Onze aandacht gaat echter 
bijzonder uit, naar wat Thomas in dit jeugdwerk zegt over de kennis 'an 
est'. Ook deze kan op drie wijzen verworven worden. 
Op de eerste plaats kan het er-zijn van iets onmiddellijk gegeven zijn, 
omdat het onder onze zintuigen valt. — Op de tweede plaats kan men 
het bestaan van iets (an res sit) kennen, vanuit de oorzaken en effecten, 
die ons zintuiglijk gegeven zijn. (Men kan hier opmerken, dat er volgens 
Thomas dus ook een 'an est'-kennis bestaat, die geen onmiddellijk erva-
ringskarakter draagt, maar slechts langs een omweg, uit de oorzaken of 
effecten, verworven wordt.) — Op de derde plaats kan men de aanwe-
zigheid van iets in zichzelf kennen, uit de geneigdheid die men bezit tot 
bepaalde akten. En deze geneigdheid kan men hieruit kennen, dat men 
op zijn akten reflecteert: „tertio modo cognoscit aliquid in seipso esse 
ex inclinatione quam habet ad aliquos actus : quam quidem inclinationem 
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cognoscit ex hoc quod super actus suos reflectitur, dum cognoscit se 
operari." 
Thomas gaat dan over tot de beantwoording van de eigenlijke vraag: 
hoe kan men kermen „an habitus sint?" Het antwoord luidt, dat zowel 
op de tweede als op de derde wijze (natuurlijk niet op de eerste wijze) 
deze 'an est'-kennis mogelijk is. 
Thomas merkt eerst op, dat de kennis, dat iets is, de kennis van wat 
iets is, veronderstelt: „cognoscere quid est est principium ad sciendum 
quia est." Dit is een belangrijk gegeven, dat Thomas op verschillende 
plaatsen heeft uitgesproken en dat ons nog diepgaand zal bezighouden, 
wanneer wij de tekst van Ver. 10, 9 zullen bespreken, waar het de ge-
hele uiteenzetting beheerst. 
Wanneer iemand nu op een van de door Thomas aangegeven wijzen 
weet, wat een bepaalde habitus is, kan hij — zelfs wanneer hij zelf deze 
habitus niet heeft — tot de aanwezigheid van deze habitus in iemand be-
sluiten, wanneer hij constateert, dat deze een daad stelt, zoals deze voor 
die habitus vereist wordt. (Dit is dus de tweede wijze van 'an est'-kennis: 
'ex causis et effectibus'. Deze kennis draagt uiteraard niet het karakter 
van een zelfervaring.) 
Maar hij die zelf de habitus bezit, kan bovendien op de derde wijze 
weten, dat hij de habitus bezit, in zover hij zijn geneigdheid tot die akt 
ervaart: „sed ille qui habet habitum, praeter hunc modum, tertio modo 
cognoscit se habere habitum, inquantum percipit inclinationem sui ad 
actum, secundum quam se habet aliqualiter ad actum ilium. Et hoc qui-
dem cognoscit homo per modum reflectionis, inquantum scilicet cogno-
scit se operari quae operatur. Et ideo dicit Augustinus quod huiusmodi 
habitus cognoseuntur per suam praesentiam quantum ad hunc modum." 
Wanneer wij dus eenmaal weten, wat een bepaalde habitus is, kunnen wij 
niet alleen tot de aanwezigheid van deze habitus in onszelf of in anderen 
besluiten, redenerend vanuit de aan deze habitus corresponderende akten 
(tweede wijze van 'an est'-kennis), maar kunnen wij tevens deze habitus 
in onszelf ervaren, in de ervaring nl. van onze eigen activiteit, waarin 
wij onze geneigdheid tot de akt mede-ervaren (derde wijze van 'an est'-
kennis) . 
St. Thomas werkt dan verder uit, hoe wij de propriëteiten en acciden-
ten van de habitus (ea quae consequuntur ad habitus) kunnen kennen. 
Deze kennis ontspringt deels aan de kennis van de natuur van de habitus 
(de 'quid est'-kennis is opnieuw beginsel van de kennis 'quia est'), deels 
aan de kennis van de akten, in zover de condities van de oorzaak (hier de 
habitus) uit de effecten (hier de akten) zijn af te lezen, omdat ze erin 
gerepresenteerd zijn. 
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Dit alles wordt verdiept in de uiteenzetting van De Veri tate 10, 9. De 
vraagstelling is hier meer gespecificeerd dan in de Sententiën-commen-
taar: „utrum anima cognoscat habitus in ipsa existentes, per essentiam 
suam, vel per aliquam similitudinem." 
In het corpus articuli vergelijkt Thomas de kennis van de habitus met 
de kennis van de ziel. Ook bij de kennis van de habitus moet — evenals 
bij de kennis, die men van de ziel kan hebben — het onderscheid ge-
plaatst worden tussen de kennis ,,an habitus sibi insit" en de kennis 
„quid sit habitus". Maar deze twee vormen van kennis zijn t.o.v. de 
habitus op andere wijze geordend, dan t.o.v. de ziel: „Hae tarnen duae 
cognitiones circa habitus alio modo ordinantur quam circa animam." Dit 
verschil is hierin gelegen, dat de kennis van de aanwezigheid van een 
habitus (an est), de kennis veronderstelt van wat die habitus is (quid 
est). Ik kan immers niet weten, dat ik b.v. de caritas bezit, tenzij ik weet 
wat de caritas is. Maar bij de ziel ligt dit anders. Velen immers weten, 
dat zij een ziel hebben, al weten zij niet wat de ziel is. 
De reden van dit verschil wordt op de volgende wijze duidelijk ge-
maakt. Wij ervaren de aanwezigheid zowel van een habitus als van de 
ziel, in zover wij de akten ervaren, waarvan de ziel en de habitus de be-
ginselen zijn. Hierin komt de kennis van de ziel met die van de habitus 
overeen. Toch is er een verschil. De habitus is immers door zijn wezen 
beginsel van een bepaalde akt; wanneer derhalve de habitus gekend 
wordt in zover hij beginsel is van deze akt, wordt van deze habitus ge-
kend wat hij is: „unde si cognoscitur habitus prout est principium talis 
actus, cognoscitur de eo quid est." Terwijl de habitus door zijn wezen 
beginsel is van zijn akten, is de ziel niet door haar wezen, maar door 
haar vermogens (per vires suas) beginsel van de akten. Wanneer men 
derhalve de akten van de ziel ervaart, ervaart men de aanwezigheid van 
het beginsel van deze akten (b.v. van de motorische en zintuiglijke 
akten) ; maar toch wordt hieruit de natuur van de ziel nog niet gekend. 
Zo luidt de uiteenzetting van St. Thomas. De reden ligt dus precies 
hierin, dat de habitus door zijn wezen beginsel is van de akten, zodat de 
aanwezigheid van de habitus in de akten niet ervaren kan worden, wan-
neer men niet weet wat die habitus is. De ziel echter ligt a.h.w. dieper, 
en is niet door haar eigen wezen beginsel van de akten. Men kan daarom 
ervaren, dat de ziel als (verwijderd) beginsel aan de akten ten grond-
slag ligt, zonder dat het wezen van de ziel gekend wordt. 
Deze gedachtengang roept in verband met andere teksten van Thomas 
een interessant probleem op. Het is nl. de overtuiging van de Aquiner, 
dat men van niets kan weten, dat het is, wanneer men niet weet wat het 
is. Uitdrukkelijk komt dit naar voren in de Commentaar van St. Thomas 
op De Trinitate van Boëtius. Thomas zegt hier, dat de onstoffelijke zelf-
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standigheden ons niet bekend zijn met een 'quid est'-kennis, maar alleen 
met een 'an est'-kennis, zowel wanneer deze kennis verworven is door de 
natuurlijke kracht van de rede, als wanneer deze kennis ons door open-
baring ten deel valt. Maar onmiddellijk corrigeert Thomas zijn gedach-
tengang: „Et tarnen sciendum, quod de nulla re potest sciri an est, nisi 
quoquo modo de ea sciatur quid est, vel cognitione perfecta, vel saltern 
cognitione confusa" (Boet. de Trin. 2, 2(6), 3).28 Het is dus onmogelijk 
te weten, dat iets is, wanneer men niet minstens reeds enigszins bevroedt, 
wat iets is. Zo kan men niet weten, dat de mens is, en men kan zeker niet 
zoeken naar een definitorische wezenskennis van de mens, wanneer men 
op voorhand dit wezen niet reeds enigszins kent. Dezelfde overtuiging 
lag overigens reeds uitgedrukt in de besproken tekst van de Sententiën-
commentaar, waar Thomas — ofschoon de probleemstelling hier de habi-
tus betreft — toch volkomen algemeen poneert : „cognoscere quid est est 
principium ad sciendum quia est"; en nogmaals met enigszins andere 
woorden: „cognoscere quid est, est principium ad cognoscendum quia 
est" (III Sent. D. 23, 1,2). 
Het heeft er de schijn van, dat deze gedachte in de besproken tekst van 
Ver. 10, 9 voor de kennis van de ziel ontkend wordt. Men kan weten, 
dat de ziel is, zonder te weten, wat de ziel is : „Sed ex parte animae non est 
sic. Multi enim sciunt se habere animam, qui nesciunt quid est anima." 
Toch is het bijna uitgesloten, hier een ontwikkeling in de gedachtengang 
van St. Thomas aan te nemen. De Expositio in Boëtii de Trinitate moet 
immers ongeveer in dezelfde tijd geplaatst worden (1257-1258) als De 
Ventate (1256-1259). 
Bovendien laat het betoog van De Veritate een bevredigende interpre-
tatie toe, zonder dat men een ontwikkeling in Thomas' gedachtengang 
behoeft aan te nemen. Men kan de tekst van Ver. 10, 9 aldus interprete-
ren. Ook de kennis, dat de ziel is, veronderstelt dat men reeds enigszins 
weet, wat de ziel is. Maar terwijl hier een impliciete wezenskennis vol-
staat, is bij de kennis van het er-zijn van de habitus een meer expliciete 
wezenskennis vereist. 
Deze interpretatie vindt men ook in het reeds geciteerde artikel van 
J. H. Walgrave O.P., waarin de auteur op de volgende wijze het proces 
meesterlijk schetst: „De eenige inhoud der zelfperceptie als ervaring der 
eigen ziel is dus dat er een zeker princiep bestaat van een complexe, to-
tale activiteit, waarin ik vooralsnog de specifieke bepalingen en verschil-
len niet onderscheid. Ik heb er weet van dat ik het ben van wie die acti-
viteit uitgaat, welke haar natuur ook weze. Het onmiddellijk object der 
zelfperceptie is dus een totale complexe activiteit en, in die activiteit, het 
„ik", beginsel dier activiteit. Nochtans naar gelang mijn onderscheidings-
vermogen groeit en ik verschillende objecten van activiteit uit elkaar leer 
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houden wordt ook het bestaan van verschillende acten, en dus van hun 
verschillende princiepen, de hebbelijkheden, mij duidelijk. Er is dus een 
verdere opheldering der experimenteele kennis onder terugstraling der 
wezenskennis. Er is dus volgens St. Thomas, een primitieve, tamelijk con-
fuse zelfervaring, en daarnaast een secundaire, groeiende zelfervaring, 
waardoor wij in het eerst en steeds bewuste „ik" allerlei gespecificeerde 
subjectieve daadbeginselen ontdekken."29 
Maar keren wij terug tot ons uitgangspunt, de tekst van Ver. 10, 9. Na-
dat Thomas heeft vastgesteld, dat bij de kennis van de habitus de 'an 
est'-kennis de 'quid est'-kennis veronderstelt, bespreekt hij eerst de quid-
ditatieve kennis van de habitus.30 Daarna spreekt Thomas over de experi-
mentele kennis van de habitus. Hij onderscheidt daarbij een habituele 
kennis, die wij nog diepgaand zullen moeten onderzoeken, en een actuele 
perceptie van de habitus, die ons op het ogenblik bezighoudt. 
De uiteenzetting stemt hier weer volkomen overeen met de constante 
leer van St. Thomas : „ Actualiter quidem percipimus habitus nos habere, 
ex actibus habituum quos in nobis sentimus ; unde etiam Philosophus di-
cit in II Ethicorum (c. 3, inprinc), quod signum oportet accipere habi-
tuum supervenientem delectationem." Wij percipiëren dus de habitus 
zelf, maar uit, of zoals Thomas zich enige regels verder uitdrukt31, in 
de activiteiten, die aan de habitus ontspringen en met name uit of in de 
'delectatio', die wij aan deze activiteiten beleven en die het teken bij uit-
stek is van de habitus. Terwijl in de Sententiën-commentaar sprake was 
van de geneigdheid tot de akt (inclinatio ad actum), waarin wij de habi-
tus percipiëren, wordt hier met een beroep op Aristoteles gesproken over 
de 'delectatio', die ongetwijfeld intrinsiek met de 'inclinatio' verbon-
den is. 
De tekst van Aristoteles, waaraan Thomas refereert, is wederom op-
vallend rijk: „Genot of smart, die uit onze handelingen volgen, moeten 
we beschouwen als een teken van onze gesteldheden. Want wie zich van 
lichamelijke genoegens onthoudt en daarin vreugde vindt, is matig, maar 
wie dit met tegenzin doet, onmatig. En wie vreeswekkende dingen door-
staat en daarin vreugde vindt of daarover althans geen smart gevoelt, is 
dapper, maar wie daarover smart heeft laf (...). Daarom moeten we, 
zoals Plato zegt, van jongsaf op enigerlei wijze zo gevormd worden, dat 
we vreugde vinden in die dingen waarin we vreugde moeten vinden, en 
smart gevoelen over datgene waarover we smart moeten gevoelen; want 
dat is de ware opvoeding."32 In het genot dus, dat wij aan onze activi-
teiten beleven, percipiëren wij de habitus. Bij deze perceptie van de habi-
tus moet, zo merkt Thomas vervolgens op, nog een onderscheid gemaakt 
worden tussen de habitus in de sfeer van het kennen en die in de sfeer 
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van het streven : „Sed quantum ad hoc differentia est inter habitus cogno-
scitivae partis et affectivae." De ken-habitus is immers niet alleen be­
ginsel van de akt, die de perceptie van de habitus mogelijk maakt, maar 
is tevens beginsel van die perceptie zelf. De affectieve habitus daaren­
tegen is wel beginsel van de akt, die voorwaarde is voor de perceptie van 
de habitus, maar niet het beginsel van de perceptie zelf, daar deze een 
kendaad is. 
De ken-habitus is, in tegenstelling tot de affectieve habitus, door zijn 
wezen aanwezig in de geest, d.w.z. in de ziel precies in haar verbonden­
heid met het intellectieve kenvermogen (Ver. 10, 1, in с en ad 1). Daar­
om is de ken-habitus het meest nabije beginsel van de kenakt, waardoor 
de habitus zelf gepercipieerd wordt. Maar de affectieve habitus is slechts 
verwijderd beginsel van deze perceptie, omdat hij geen oorzaak is van de 
perceptie zelf, maar slechts van de akt, die deze perceptie mogelijk maakt. 
Thomas vindt dit bevestigd in de uitspraak van St. Augustinus : „quod 
artes cognoscuntur per sui praesentiam, sed affectiones animae per quas-
dam notiones." 
De tekst van Augustinus, waarnaar Thomas verwijst, vindt men in het 
beroemde zeventiende hoofdstuk van het tiende boek van de Confessio-
nes, waarin Augustinus de lof bezingt van de 'memoria' : „Magna vis est 
memoriae, nescio quid horrendum, Deus meus, profunda et infinita mul-
tiplicitas; et hoc animus est, et hoc ego ipse sum."33 
In dit hoofdstuk schrijft Augustinus aldus : „Ecce in memoriae campis 
et antris et cavernis innumerabilibus, atque innumerabiliter plenis in-
numerabilium rerum generibus, 
— sive per imagines, sicut omnium corporum; 
— sive per praesentiam, sicut artium; 
— sive per nescio quas notiones vel notationes, sicut affectionum 
animi; (...)."3 4 
Hoe Thomas deze tekst verstaat, blijkt duidelijk uit het eerste antwoord 
in contrarium. Thomas merkt hier op, dat Augustinus dus drie wijzen 
van kennis onderscheidt: 
1. De kennis van wat buiten de ziel is. Dit kunnen wij niet kennen uit 
hetgeen in ons is, maar eerst moeten wij een beeld (imago) of gelijkenis 
(similitudo) in ons ontvangen. 
2. De kennis van wat in het intellectieve deel (in parte intellectiva) van 
de ziel is. Augustinus zegt hiervan, dat het 'per sui praesentiam' gekend 
wordt. Want juist de aanwezigheid ervan, maakt het mogelijk dat wij 
een akt van 'intelligere' stellen, waarin wij de beginselen van dit 'intelli-
gere' kennen. Dit bedoelt Augustinus, waar hij zegt, dat de 'artes' door 
hun aanwezigheid gekend worden. (De term 'artes' kan hier dus vol­
gens Thomas zeer breed verstaan worden. Het argument gaat op voor 
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iedere in het intellect aanwezige habitus: „dicendum, quod ars est habi-
tus intellectivae partis" (ibid. ad 6).) 
3. De kennis van wat tot het affectieve deel van de ziel behoort. Dit is 
niet aanwezig in het intellect maar in het affect en kan daarom niet door 
zijn aanwezigheid gekend worden, maar door zijn 'notifia' of 'ratio', die 
in het intellect aanwezig is. 
De affectieve habitus is dus juist als affectieve habitus, niet zelf tegen-
woordig (per sui praesentiam) in het intellect en wordt daarom niet door 
zijn tegenwoordigheid gekend, maar op een 'bemiddelde' wijze: „per 
nescio quas notiones vel notationes", zegt Augustinus; „per eius noti-
tiam vel rationem quae est in intellectu cognoscuntur", zegt Thomas. Of-
schoon deze habitus dus zelf niet tegenwoordig is in het intellect, kan 
het intellect toch tot kennisname (notifia) of begrip (ratio) van de habi-
tus komen, in zover de habitus de akten stelt, waarin het intellect de 
habitus vat. En omdat de habitus door zijn eigen aanwezigheid (per sui 
praesentiam) deze akten stelt, en omdat het intellect in deze akten de 
habitus vat, kan men toch weer, maar in verwijderde zin, zeggen dat deze 
habitus door zijn aanwezigheid gekend wordt. Deze habitus is door zijn 
aanwezigheid „quoddam remotum principium cognitionis". En zo is 
Thomas weer teruggekeerd tot zijn reeds in het corpus articuli geformu-
leerde standpunt. 
De moeilijkheid, waarmee Thomas in dit artikel voortdurend worstelt, 
is dus deze: hoe kan het intellect de affectieve habitus kennen, die toch 
niet zelf aanwezig is in het intellect? Aan het einde van het corpus arti-
culi en in het eerste antwoord in contrarium, tracht hij een voor hem 
aanvaardbare zin te geven aan de uitdrukking van Augustinus. In zijn 
ad tertium in contrarium komt hij opnieuw op de kwestie terug, zonder 
dat hem een interpretatie van een tekst van Augustinus gevraagd wordt. 
Het antwoord, dat wij reeds eerder ontmoet hebben, is nu minder inge-
wikkeld dan in het ad primum in contrarium. Men moet op de eerste 
plaats voor ogen houden, dat eigenlijk niet het intellect, maar de ziel 
kent, waarin ook de affecten aanwezig zijn. Bovendien mag men intellect 
en affect niet zien als ruimtelijk onderscheiden, zoals geldt voor de orga-
nische vermogens. Daarom is datgene, wat in het affect is, ook tegen-
woordig aan de begrijpende ziel: „et ideo illud quod est in affectu est 
etiam praesens animae intelligenti." Zo stijgt Thomas duidelijk uit boven 
de gedachtengang van Augustinus, die deze tegenwoordigheid ontkende. 
De oplossing is nu eenvoudig: „linde anima per intellectum non solum 
redit ad cognoscendum actum intellectus, sed etiam actum affectus (en 
daarin de affectieve habitus) ; simt etiam per affectum redit ad appeten-
dum et diligendum non solum actum affectus, sed etiam actum intellec-
tus'^ Ver. 10, 9, ad 3 in contr.). 
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Overigens vertoont deze oplossing een sterke overeenstemming met 
de uiteenzetting, die Thomas reeds in de Sententiën-commentaar gege-
ven had. Daar had Thomas gewezen op de „redundantia motus volun-
tatis in intellectum", die op tweevoudige wijze beargumenteerd werd. 
Op de eerste plaats moet van intellect en wil gezegd worden, dat zij „col-
ligantut in una essentia animae". En op de tweede plaats moet er de aan-
dacht op gevestigd worden, dat de wil het intellect beweegt en omge-
keerd. En de conclusie luidde: „Et ita in hoc quod cognoscit intellectus 
actum voluntatis, potest cognoscere habitum in volúntate existentem" 
(III Sent. D. 23,1,2, ad 3). 
Na de bestudering van de zeer gecompliceerde gedachtengang van de 
Sententiën-commentaar en De Veritate, doet het heldere en rustige be-
toog in de Summa Theologiae (I, 87, 2) weldadig aan. De vraagstelling 
luidt opnieuw : hoe kan de intellectieve ziel de in zich aanwezige habitus 
kennen? Het antwoord luidt aldus: De habitus neemt in zekere zin een 
middenpositie in tussen de pure potentie en de pure akt. Nu wordt niets 
gekend, tenzij in zover het in akt is. In de mate dus dat de habitus afstaat 
van de volkomen akt, staat hij af van het door-zichzelf-kenbaar-zij η : 
„inquantum habitus deficit ab actu perfecto, deficit ab hoc, ut non sit 
per seipsum cognoscibilis." Het is daarom noodzakelijk, dat de habitus 
door zijn eigen akt gekend wordt. En dit kan op twee manieren. Op de 
eerste plaats kan men ervaren, dat men een habitus heeft, doordat men 
ervaart, dat men de aan deze habitus eigen akt stelt. Op de tweede plaats 
kan men vanuit de beschouwing van deze akt, de natuur en de begrips­
inhoud van de habitus onderzoeken. De eerste (dus de experimentele) 
kennis geschiedt door de aanwezigheid zelf van de habitus, in zover de 
habitus als aanwezig de akt stelt, waarin hij zelf terstond ervaren wordt 
(in quo statim percipitur). Maar de tweede kennis van de habitus groeit 
slechts door een onderzoek vol toeleg (per studiosam inquisitionem), 
zoals wij vroeger al gezegd hebben over de kennis van de geest. 
Het is merkwaardig, dat de speciale moeilijkheid, die in de vroegere 
uiteenzettingen werd opgeroepen door de affectieve habitus, zelfs niet 
meer vermeld wordt. Thomas schijnt zo diep overtuigd te zijn van de in­
tieme verbondenheid van en het innige samenspel tussen intellect en wil 
in de ene mens, dat het voortaan vanzelf spreekt, dat de ontwikkelde ge­
dachtengang evenzeer geldt voor de affectieve als voor de intellectieve 
habitus. 
Dit wordt op sprekende wijze bevestigd in het vierde artikel van de­
zelfde kwestie, waar Thomas in de derde objectie opnieuw geconfron­
teerd wordt met de tekst van Augustinus uit de Confessiones (L. X, с 
17). Zijn antwoord is veel eenvoudiger geworden. De affecten van de 
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ziel zijn niet alleen maar in het intellect door een gelijkenis, zoals dit 
geldt voor de stoffelijke zijnden. Zij zijn ook niet in het intellect aan-
wezig als in hun subject, zoals de 'artes' (neque per praesentiam ut in 
subiecto, sicut artes), maar zij zijn in het intellect aanwezig: „sicut prin-
cipiatum in principio, in quo habetur notio principiati." In verband met 
het corpus articuli betekent dit, dat de wilsdaden 'intelligibiliter in intel-
ligente' aanwezig zijn, zodat ze bijgevolg ook door de 'intelligens' ge-
kend worden. De habitus wordt in deze daden medegekend (S.Th. I, 
87, 4, ad 3). 
Steeds opnieuw ontdekken wij deze fundamentele gedachte bij St. Tho-
mas. De habitus kan slechts in zijn akt ervaren worden. De habitus is wel 
door zichzelf in de ziel aanwezig, maar is niet door zichzelf object van 
kennis. De habitus licht voor ons slechts op, wordt slechts object van 
kennis in de activiteit, waarin de habitus zijn voltooiing vindt (zijn 'actus 
perfectus') : „inquantum habitus deficit ab actu perfecto, deficit ab hoc, 
ut non sit per seipsum cognoscibilis." 
Na de bespreking van de teksten uit de Sententiën-commentaar, De Veri-
tate en de Summa Theologiae, biedt de uiteenzetting in Quodl. VIII, 2, 
2 (4) weinig nieuws. De vraag luidt hier : „quomodo caritas vel quilibet 
alius habitus a non habente cognoscatur." De uiteenzetting, die zich voor-
al concentreert rond de kennis van de caritas, wordt hier volgens de vaste 
gewoonte van St. Thomas opnieuw beheerst door het onderscheid tussen 
de 'quid est'-kennis en de 'an est'-kennis. De 'quid est'-kennis van de 
caritas wordt breedvoerig besproken en blijkt zowel toegankelijk voor 
hem, die de caritas niet, als voor hem, die de caritas wel bezit. De erva-
ringskennis van de caritas en van de andere habitus (de kennis 'an est') 
wordt betrekkelijk kort besproken. Uitdrukkelijk wordt vooropgesteld: 
„neque caritas neque aliquis habitus sive potentia percipitur a nostro in-
tellectu, nisi per hoc quod actus percipiuntur, ut patet per Philosophum." 
De akten nu van de caritas of van een andere habitus worden gesteld 
door de caritas of de andere habitus zelf en wel door hun eigen wezen 
(per propriam essentiam caritatis vel alterius habitus). En op deze wijze 
kan men zeggen, dat iemand weet, dat hij de liefde of een andere deugd 
heeft door het wezen zelf van die deugd, en wel in zover deze deugd 
werkelijk aanwezig is en niet slechts door het intellect gekend wordt: 
„et per hunc modum dici tur aliquis se cognoscere habere caritatem vel 
alium habitum per ipsam essentiam habitus secundum esse naturale quod 
habet in rerum natura et non solum in intellectu." Deze kennis blijft 
voorbehouden aan hem, die de caritas (of een andere deugd) zelf heeft. 
De akten immers van de caritas en van de andere deugden bestaan voor-
namelijk in innerlijke bewegingen (in motibus interioribus), die slechts 
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bekend zijn aan degene die ze stelt, tenzij in zover ze zich manifesteren 
in uiterlijke daden. En zo kan iemand die de caritas niet heeft, vermoe-
den dat een ander haar wel bezit. 
Thomas merkt hierbij op: dit alles heb ik gezegd in de onderstelling, 
dat iemand weten kan, dat hij de caritas bezit. Maar ik meen niet, dat dit 
waar is, omdat wij in de caritasdaden niet voldoende ervaren, dat zij door 
de caritas gesteld zijn, vanwege de gelijkenis, die er bestaat tussen de na-
tuurlijke liefde en de genadevolle liefde (caritas). 
Deze laatste opmerking plaatst ons voor een nieuw probleem, waarmee 
Thomas zich veelvuldig heeft beziggehouden. Wanneer men immers met 
Thomas ervan overtuigd is, dat wij de in ons aanwezige habitus kun-
nen ervaren, moet men dan niet de conclusie trekken, dat wij ook de in 
ons aanwezige caritas kunnen ervaren, en zo zeker kunnen zijn, dat wij 
de caritas en dus de genade bezitten? En toch verzette de geloofsover-
tuiging van Thomas zich ertegen, dat de mens met zekerheid zou kun-
nen weten, dat hij de caritas bezit en in genade leeft, tenzij door een 
speciale openbaring Gods. 
Thomas bespreekt het probleem voor het eerst in I Sent. D. 17, 1, 4. 
De vraagstelling luidt precies: „Utrum (caritas) possit cognosci ab ha-
bente ipsam." In het corpus articuli zet Thomas het merkwaardige van 
onze menselijke kensituatie uiteen. Zelfs in ons geestelijk kennen zijn wij 
immers afhankelijk van de aan het zintuiglijk gegeven ontleende 'species'. 
Dat is dan ook de reden, waarom het onstoffelijke voor ons uiterst moei-
lijk te kennen is (difficillima ad cognoscendum), hoewel het in zich zeer 
goed kenbaar is. Dit alles heeft ook zijn gevolgen voor de zelfkennis: 
„Unde cum naturale sit nobis procedere ex sensibus ad intelligibilia, ex 
effectibus in causas, ex posterioribus in priora, secundum statum viae, 
quia in patria alius modus erit intelligendi ; ideo est quod potentias 
animae et habitus non possumus cognoscere nisi per actus et actus per 
obiecta." In de akt nu van de ziel moet men een onderscheid maken 
tussen : 
— de specifieke bepaaldheid van de daad, die aan het object te danken 
is (species ipsius actus quae est ab obiecto) ; 
— de wijze (modus) van de daad; 
— en het effect van de daad. 
Aan de specifieke bepaaldheid nu van de caritas-daad, die bestaat in 
het beminnen van God en de naaste, kan men niet onderkennen, of zij 
gesteld wordt door een vermogen, dat al of niet met een habitus ver-
rijkt is, want ook het vermogen zonder habitus kan zich richten op het-
zelfde object als het vermogen met de habitus. 
De wijze (modus) nu, die een habitus aan de activiteit schenkt, is ge-
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legen in een zeker gemak en genot: „modus autem quem ponit habitus 
in opere est facilitas et delectado." Maar aan deze bepaalde psycholo-
gische modus kan men nog niet aflezen, of hij afkomstig is van de in-
gestorte deugd van caritas óf van een verworven deugd.35 
Het eigen effect van de caritas-liefde is gelegen in haar verdienstelijke 
kracht (est in virtute merendi). Maar deze onttrekt zich aan onze kennis, 
tenzij God het ons openbaren wil. 
De conclusie luidt eenvoudig, dat niemand met zekerheid kan weten 
of hij de caritas bezit. Wel kan men het vermoeden uit enige tekens, die 
het waarschijnlijk maken. 
Dit betoog ontkent dus niet, dat wij in onze activiteit de aanwezigheid 
van een habitus ervaren. Het stelt alleen vast, dat wij deze aanwezigheid 
van een habitus niet ervaren in de activiteit, in zover deze een door het 
object bepaalde specifieke hoedanigheid bezit36, maar dat wij haar er-
varen in de 'modus' van de activiteit, met name in het gemak en het 
genot, waarmee we de daad stellen. Men ervaart dan, dat een habitus aan 
deze activiteit ten grondslag ligt, maar men weet daardoor nog niet zeker, 
of dit een door God ingestorte bovennatuurlijke of een verworven deugd 
is. De aanwezigheid van de bovennatuurlijke deugd van caritas kan men 
alleen uit bepaalde tekens bevroeden. 
In Ver. 10, 10 wordt Thomas opnieuw voor de vraag gesteld, of iemand 
weten kan, dat hij de caritas bezit. Thomas antwoordt opnieuw, dat men 
uit enige tekens met waarschijnlijkheid kan vermoeden, dat men de cari-
tas bezit, maar dat zekerheid hier uitgesloten is, tenzij God het ons open-
baart. Thomas noemt hier enige van die tekens op : de bereidheid tot het 
geestelijke en het metterdaad verafschuwen van het kwade en andere 
effecten die de caritas in ons bewerkt.37 
De reden, waarom we geen zekerheid over de aanwezigheid van de 
caritas kunnen bezitten, verschilt hier van de in de Sententiën-commen-
taar aangegeven motivering. Thomas grijpt hier terug op zijn uiteenzet-
ting in het voorafgaande artikel, waarin hij beargumenteerd heeft, dat 
de kennis van de aanwezigheid van de habitus (an est) veronderstelt, 
dat men weet, wat die habitus is (quid est). Men kan echter niet weten, 
wat een habitus is, wanneer men geen oordeel kan vellen over deze 
habitus uitgaande van datgene, waarop de habitus gericht is en waarin 
hij zijn maatstaf vindt: „Quid autem est aliquis habitus, sciri non potest 
nisi de eo sumatur iudicium per id ad quod habitus ille ordinatur, quod 
est habitus illius mensura." Maar waarop de caritas gericht is, is voor ons 
ongrijpbaar (incomprehensibile), omdat de caritas haar object en haar 
doel vindt in God, de hoogste Goedheid, waarmee de caritas ons ver-
enigt. Men kan dus wel een liefdedaad ervaren in zichzelf, maar men 
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weet niet, of deze daad tot die hoogte reikt, dat men voor God leeft op 
de wijze, zoals de caritas dat eist.38 
Het betoog in De Veritate komt dus hierop neer, dat men niet zeker 
kan weten of men de caritas heeft, omdat men eigenlijk niet weet, wat 
de caritas is. Dit betekent een merkwaardige ontwikkeling t.o.v. de Sen-
tentiën-commentaar, waar Thomas gezegd had, dat men goed kan weten, 
wat de caritas is „ratione instructa auctoritate et fide", maar dat men niet 
zeker kan weten „an sit caritas" (HI Sent. D. 23, 1, 2, ad 1). 
In de verschillende antwoorden op de objecties in Ver. 10, 10 ont-
moeten wij vertrouwde gedachten : 
— Wij ervaren in ons wel een liefdedaad, maar onder het aspect, waar-
onder zij te ervaren is (secundum id de quo est perceptibile), is zij geen 
voldoende teken van de aanwezigheid van de caritas, omwille van de ge-
lijkenis, die er bestaat tussen de natuurlijke liefde en de genadevolle 
(ad i ) . 
— En ook de 'delectatio', die de caritas vergezelt, zou veroorzaakt kun-
nen zijn door een verworven habitus (ad 2). 
— Men ervaart dus wel allerzekerst dat men zijn broeder bemint, maar 
men weet niet met dezelfde zekerheid, dat deze liefde caritas is : „quam-
vis mens certissime cognoscat dilectionem qua diligit fratrem, inquantum 
est dilectio, non tarnen certissime novit earn esse caritatem" (ad 3). 
— Dit alles doet geen afbreuk aan de volmaaktheid van de caritas, want 
deze is niet gelegen in de zekerheid van de kennis — zoals dit wel het 
geval is bij de intellectieve habitus, — maar „in vehementia affectionis" 
(ad 5). 
— Het is zelfs beter, dat men gewoonlijk niet zeker weet of men de ca-
ritas bezit: „quia per hoc magis sollicitudo et humilitas conservatur" 
(ad 7). 
De parallelplaats in de Summa Theologiae (I-II, 112, 5), waar de 
vraagstelling luidt: „Utrum homo possit scire se habere gratiam", biedt 
na de argumenten uit de Sententiën-commentaar en De Veritate weinig 
nieuws. Het argument uit het corpus articuli van Ver. 10, 10 wordt enigs-
zins anders uitgewerkt. Men kan slechts zekerheid over iets hebben, als 
men erover oordelen kan vanuit het eigen beginsel (per proprium prin-
cipium). Niemand kan dan ook weten, dat hij een conclusie echt weet, 
als hij het beginsel niet kent. Maar het beginsel en het object van de ge-
nade is God Zelf, Die ons wegens Zijn verhevenheid (propter sui excel-
lentiam) onbekend is. Daarom kan niemand met zekerheid weten, dat 
hij de genade bezit. En hetzelfde kan men zeggen van de caritas (ad 2). 
Ook hier wordt weer gezegd, dat men uit bepaalde tekens een rustig 
vertrouwen kan putten, dat men in genade leeft, in zover men nl. er-
vaart, dat men zijn vreugde vindt in God en dat men wereldse zaken 
49 
gering acht, en in zover men zich van geen doodzonde bewust is. Zo 
verstaat Thomas de tekst uit de Apoc. 2, 17: „Vincenti dabo manna 
absconditum (...), quod nemo novit nisi qui accipit." Dat hij die het 
manna ontvangt dit weet, schrijft Thomas toe aan een experimentele 
kennis: „per quamdam experientiam dulcedinis novit, quam non experi-
tur ille qui non accipit." Zo ook kan men experimenteel weten, dat men 
God vreest, in een „notitia experimentalis, quae est per exhibitionem 
operis" (ad 5).39 Dit alles geeft ons wel geen volkomen zekerheid, maar 
toch een rustig vertrouwen, dat wij in Gods genade en liefde leven. 
Samenvattend kan men dus zeggen, dat op dit punt in alle werken van 
Thomas wezenlijk dezelfde leer naar voren treedt, ofschoon de argumen-
tatie soms verschilt. Wij ervaren onze activiteiten en in die activiteiten 
onszelf, onze ziel en onder terugstraling van de wezenskennis ook onze 
habitus. Dit betekent echter niet, dat wij daarom zeker kunnen zijn, dat 
wij de bovennatuurlijke deugd van caritas (en dus de genade) bezitten. 
In het gemak en de 'delectatio', die wij aan onze daden beleven, ervaren 
wij wel dat er een habitus als beginsel aan deze activiteiten ten grondslag 
ligt, maar wegens de gelijkenis die er bestaat tussen een verworven, na-
tuurlijke deugd, en een ingestorte, bovennatuurlijke deugd, geeft ons dit 
nog geen zekerheid, dat wij de bovennatuurlijke deugd van caritas be-
zitten.40 Daar komt nog bij, dat de 'an est'-kennis van de habitus de quid-
ditatieve kennis van de habitus veronderstelt. Deze 'quid est'-kennis van 
de caritas en de genade ontschiet ons echter, omdat zowel beginsel als 
object en doel van de caritas en de genade in Gods excellentie verbor-
gen zijn. 
Artikel 5 
ANDERE OBJECTEN VAN DE ZELFERVARING 
Als object van de zelfervaring hebben wij dus ontdekt: de menselijke 
activiteiten en daarin het ik, de ziel als bezielend, en ten slotte — onder 
de vooronderstelling van een meer expliciete wezenskennis — de habitus. 
De vraag dringt zich op, of ook de vermogens mede-ervaren worden. 
Walgrave formuleert zijn mening aldus: „In de uitoefening van de heb-
belijkheden echter is er ook een waarneembare, psychologische modali-
teit, n.I. de spontaneïteit, de aandrang, het gemak waarin de aanwezig-
heid der hebbelijkheid experimenteel gevat wordt. Geldt dit ook van de 
verschillende vermogens ? Men zou uit het voorafgaande negatief moeten 
besluiten. Zij hebben immers geen dergelijke psychologische modus waar-
door zij hun bestaan experimenteel in de act verraden. Ook spreekt St. 
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Thomas nergens, naar mijn weten, van een distincte experimenteele ken-
nis der vermogens. Hun bestaan wordt slechts impliciet mede ervaren 
in de ervaring van het 'ik'. De uitdrukkelijke kennis van hun bestaan is 
de vrucht van een redeneering uit het bestaan van hun gespecificeerde 
activiteit."41 
Ofschoon Walgrave zich zeer voorzichtig uitdrukt, komt het ons voor, 
dat hij het onderscheid, dat er in deze kwestie zou liggen tussen habitus 
en potentie, te scherp ziet. Er zijn dan ook teksten, die Walgrave waar-
schijnlijk over het hoofd heeft gezien, waar Thomas uitdrukkelijk spreekt 
over de vermogens als object van de zelfervaring: „Ilia quae sunt per 
essentiam sui in anima, cognoscuntur experimentan cognitione, inquan-
tum homo experitur per actus principia intrinseca: sicut voluntatem per-
cipimus volendo, et vitam in operibus vitae" (S.Th. I-II, 112, 5, ad 1). 
Wat Thomas hier van de wil zegt, wordt elders ook voor de 'intellectus 
agens' bevestigd : „Oportet dicere quod in ipsa (anima) sit aliqua virtus 
derivata a superiori intellectu, per quam possit phantasmata illustrare. 
Et hoc experimento cognoscimus (...)" (S.Th. I, 79, 4). En ook de 'in-
tellectus possibilis' kan men in zijn activiteit ervaren (An. 5). 
In de Quodlibeta stelt Thomas habitus en vermogen op één lijn, waar 
hij spreekt over de experimentele zelfkennis : „neque caritas neque aliquis 
habitus sive potentia percipitur a nostro intellectu nisi per hoc quod 
actus percipiuntur" (VIII, 2, 2). Het lijdt dus wel geen twijfel, dat wij 
volgens St. Thomas ook onszelf als 'vermogend' ervaren in onze acti-
viteit, ofschoon er op dit plan van de experimentele zelfkennis vanzelf-
sprekend nog van geen uitdrukkelijk onderscheid tussen substantie en 
vermogen sprake kan zijn. Maar dit is niet iets wat de ervaring van de 
vermogens zou onderscheiden van die van de habitus. Op het plan van 
de zelfervaring is daar evenmin sprake van een uitdrukkelijk onderscheid 
tussen substantie en habitus. 
Wij ervaren dus onze activiteiten en in die activiteiten onszelf, de ziel, 
de habitus en de vermogens. Er is voor zover wij weten, slechts één tekst, 
waarin Thomas ook de 'species intelligibilis' noemt als object van 
de zelfervaring: „Licet autem dixerimus quod species intelligibilis 
in intellectu possibili recepta, non sit quod intelligitur, sed quo intelli-
gitur; non tarnen removetur quin per reflexionen! quandam intellectus 
seipsum intelligat, et suum intelligere, et speciem qua intelligit. Suum 
autem intelligere intelligit dupliciter: uno modo in particulari, intelligit 
enim se nunc intelligere; alio modo in universali, secundum quod ratio-
cinatur de ipsius actus natura. Unde et intellectum et speciem intelligibi-
lem intelligit eodem modo dupliciter: et percipiendo se esse et habere 
speciem intelligibilem, quod est cognoscere in particular!; et conside-
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rando suam et speciei intelligibilis naturam, quod est cognoscere in 
universali (...)" (CG. 2,75).42 
Deze tekst, die een goede illustratie vormt van de wijze, waarop 
Thomas sprekend over de reflectie, voortdurend werkt met de gesigna-
leerde twee-deling, is vooral merkwaardig omdat de Aquiner hier uit-
drukkelijk vaststelt, dat de 'species intelligibilis' niet pas ontdekt wordt 
in de moeizame zelfbeschouwing, maar reeds mede-ervaren wordt in de 
experimentele zelfkennis. Onder 'species intelligibilis' moet hier zeer 
waarschijnlijk de 'species impressa' verstaan worden, zoals vooral blijkt 
uit de door Thomas gekozen uitdrukkingswijze, waar hij spreekt over de 
'species', die in de 'intellectus possibilis' ontvangen is: „species intelligi-
bilis in intellectu possibili recepta." 
Overigens is het niet onmiddellijk duidelijk, dat wij de aanwezigheid 
van een ingedrukt kenbeeld in het intellect zouden ervaren. Om de tekst 
te verstaan, zou men met Walgrave43 aandacht kunnen vragen voor het 
feit, dat volgens Thomas het ingedrukte kenbeeld en de habitus tot 
dezelfde orde behoren: „Ad esse habitus intellectivi duo concurrunt: 
scilicet species intelligibilis, et lumen intellectus agentis, quod facit earn 
intelligibilem in actu" (I Sent. D. 3, 5, ad 1). De kenhabitus is gelegen 
in een complex van 'species', die in het intellect aanwezig zijn.44 En van 
de habitus geldt evenals van de 'species', dat hij rechtstreeks niet datgene 
is wat maar waardoor iets gekend wordt.45 
Wanneer de ingedrukte kenbeelden zich aaneenschakelen tot een 
habitus, kan men zeggen dat deze kenbeelden in de ervaring van de 
habitus, op overigens impliciete wijze, mede-ervaren worden. En op nog 
meer impliciete wijze zullen de kenbeelden, die zich (nog) niet ver-
enigd hebben tot een habitus, mede-ervaren worden in de ervaring van 
ons 'intelligere', waarin steeds een moment van ontvankelijkheid, van 
iets-ontvangen-hebben, of (zo men wil) van 'beïndrukt' zijn, mede-
ervaren wordt. 
Men kan zich verder afvragen of het uitgedrukte kenbeeld object 
is van onze zelfervaring. Dit geldt, volgens St. Thomas, zeker van het 
'phantasmd', het uitgedrukte kenbeeld van de inwendige zinnen. Wij ver-
wijzen slechts naar enkele teksten: „hoc quilibet in seipso experiri po-
test, quod quando aliquis conatur aliquid intelligere, format aliqua phan-
tasmata sibi per modum exemplorum, in quibus quasi inspiciat quod 
intelligere studet" (S.Th. I, 84, 7). En elders: „Anima quamdiu est cor-
pori coniuncta, non potest aliquid intelligere nisi convertendo se ad 
phantasmata, ut per experimentum patet" (S.Th. I, 89,1). 
Of wij ook het uitgedrukte kenbeeld, dat Thomas 'intentio intellecta' 
of 'verbum mentale (interius) ' noemt, ervaren, zegt Thomas, voor zover 
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wij konden nagaan, nergens uitdrukkelijk. Men zou geneigd zijn het te 
veronderstellen, omdat Thomas, die herhaaldelijk zegt dat wij ons eigen 
'intelligere' ervaren, tevens uitdrukkelijk leert, dat ons 'intelligere' steeds 
een zeggen, een uitdrukken van een kenbeeld is : „in nobis dicere non 
solum significat intelligere, sed intelligere, cum hoc quod est ex se ex-
primere aliquam conceptionem; nee aliter possumus intelligere, nisi 
huiusmodi conceptionem exprimendo; et ideo omne intelligere in nobis, 
proprie loquendo, est dicere" (Ver. 4, 2, ad 5). 
Overigens moet men deze tekst goed verstaan. Zij geldt voor het vol-
tooide, uitdrukkelijke 'intelligere', dat inderdaad vraagt, dat wij onze 
kennis innerlijk uitspreken. Er is volgens Thomas echter ook een meer 
impliciet stadium van onze verstandelijke kennis, waarbij nog geen 
'verbum' wordt uitgedrukt: „sciendum est, quod in operationibus intel-
lectus est quidam gradus. Primo enim est simplex intuitus intellectus in 
cognitione intelligibilis, et hoc nondum habet rationem verbi. Secundo 
est ibi ordinatio illius intelligibilis ad manifestationem vel alterius, se-
cundum quod aliquis alteri loquitur, vel sui ipsius, secundum quod con-
tingit aliquem etiam sibi ipsi loqui, et haec primo accipit rationem verbi" 
(I Sent. D. 27, 2, 1). In dit geesteswoord vindt ons 'intelligere' zijn 
voltooiing: „cum ipsum intelligere campieri non possit sine verbo prae-
dicto" (Pot. 8, 1). 
Artikel 6 
DE AKT VAN ZELFERVARING 
Dit laatste gegeven is van eminent belang voor een juist verstaan van 
de akt der zelfervaring. St. Thomas heeft een scherp oog gehad voor de 
rijkdom en de genuanceerdheid van onze verstandsactiviteit. Hij heeft 
begrepen, dat een kennis impliciet kan blijven, meegegeven in ¡ets wat 
expliciet gekend wordt. En deze meer impliciete kennis kan dan verder 
expliciet worden, doordat zij in een innerlijk geesteswoord wordt uitge-
sproken. En ook dit uitspreken kan op verschillende wijzen, min of meer 
volledig, geschieden. Het geesteswoord drukt niet alles uit wat ons tot 
kennen bepaalt: „Verbum enim quod in nobis exprimitur per actualem 
considerationem, quasi exortum ex aliqua principiorum consideratione, 
vel saltem cognitione habituali, non totum in se recipit quod est in eo a 
quo oritur (...)" (Ver. 4, 4). Wij kunnen daarom onze aandacht ver-
schuiven en achtereenvolgens verschillende aspecten van het gegevene 
expliciet, in een uitgedrukt kenbeeld beschouwen. 
Dit alles moet men voor ogen houden, wanneer men de vraag beant-
woorden wil, of de akt der zelfervaring al of niet identiek is met de 
directe kenakt, waardoor wij kennis nemen van een object en wel primair 
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van het stoffelijke. De akt der zelfervaring is in elk geval afhankelijk 
van deze directe akt: „nullus autem percipit se intelligere nisi ex hoc 
quod aliquid intelligit (...) ; ex hoc quod apprehendit alia, devenit in 
suam cognitionem" (Ver. 10,8). 
Is de akt van zelfervaring nu identiek met deze directe akt of niet? 
Verschillende malen spreekt Thomas zich uitdrukkelijk uit voor deze 
identiteit: „Eadem operatione intelligo intelligibile et intelligo me in-
telligere" (I Sent. D. 1, 2,1, ad 2). En opnieuw in de Sententiën-commen-
taar: „Non alio actu fertur potentia in obiectum et in actum suum" 
(I Sent. D. 10, 1, 5, ad 4). Dezelfde gedachte treedt ook elders naar vo-
ren: „nullus potest cogitare se non esse cum assensu: in hoc enim quod 
cogitai aliquid, percipit se esse" (Ver. 10, 12, ad 7).4e Er is hier dus 
sprake van een zelfervaring, van een zelfbewustzijn, dat al onze directe, 
primair op de stoffelijke zijnden gerichte akten begeleidt. Deze zelfer-
varing is geen aparte akt, maar ligt opgesloten in de directe akt. Juist 
dank zij deze impliciete zelfervaring zijn onze activiteiten menselijk-
bewuste activiteiten, ofschoon wij onze aandacht nog niet uitdrukkelijk 
richten op onze eigen activiteit of op ons 'ik' in deze activiteit. Er is hier 
duidelijk sprake van een begeleidend zelfbewustzijn, dat de aandacht 
niet afleidt van het object van de directe akt. Of wanneer men het anders 
wil zeggen: wij zijn bij het andere, maar impliciet zijn wij in dit bij-het-
andere-zijn (of zo men wil: in dit in-de-wereld-zijn) bij onszelf. 
Toch is het mogelijk de aandacht uitdrukkelijk te richten op de eigen 
activiteit en op het 'ik'. Men spreekt dan innerlijk het object van de zelf-
ervaring voor zichzelf uit. Men brengt wat eerst slechts impliciet mede-
ervaren werd, tot uitdrukking in een nieuwe kendaad. Want vanzelf-
sprekend is deze daad, waarin de aandacht zich uitdrukkelijk gaat rich-
ten op het aanvankelijk slechts impliciet ervarene, niet identiek met de 
eerste directe akt. Zo kan men verschillende teksten begrijpen, waarin 
Thomas het tegenovergestelde schijnt te zeggen van wat in de zoeven 
geciteerde teksten werd geleerd. In dezelfde Sententiën-commentaar, 
waarin Thomas schreef, dat hij door dezelfde akt het intelligibele object 
begreep, en begreep dat hij begreep, schrijft hij : „Cum enim actus dis-
tinguantur per obiecta, oportet dicere diversos actus qui terminantur ad 
obiecta diversa. Unde sicut sunt diversi actus quibus intellectus intelligit 
equum et hominem, ita sunt diversi actus in numero, quo intelligit equum 
et quo intelligit actum illius sub ratione actus" (I Sent. D. 17, 1, 5, ad 4) .47 
Thomas merkt hierbij op, dat men op deze wijze eindeloos kan doorgaan. 
Ik begrijp; vervolgens kan ik begrijpen, dat ik begrijp; opnieuw kan ik 
begrijpen, dat ik begrijp, dat ik begrijp; enzovoort. Tegen dit eindeloos 
voortgaan is geen enkel bezwaar in te brengen, als ik maar niet beweer, 
dat er een actueel oneindig aantal daden gesteld wordt: „Nee est incon-
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veniens quod in actibus animae eatur in infinitum in potentia, dummodo 
actus non sint infiniti in actu" (ibid.). Thomas beroept zich hierbij op 
het gezag van Avicenna. 
In de Summa Theologiae wordt dezelfde kwestie opnieuw besproken, 
waar Thomas de vraag stelt, of er in God slechts vier reële relaties zijn, 
en deze vraag bevestigend beantwoordt. In de tweede objectie wordt hij 
geconfronteerd met het gezag van Avicenna: „De reële relaties in God 
moeten beschouwd worden, volgens de intelligibele voortkomst van het 
Woord. Maar de intelligibele relaties kan men eindeloos vermenigvul-
digen, zoals Avicenna zegt. Dus zijn er in God oneindig veel reële re-
laties" (S.Th. I, 28, 4, obj. 2). — Thomas antwoordt rustig, dat in óns de 
intelligibele relaties zich inderdaad eindeloos kunnen vermenigvuldigen. 
Het is immers een andere akt, waardoor ik een steen begrijp, een andere 
akt, waardoor ik begrijp dat ik een steen begrijp, en weer een andere akt, 
waardoor ik begrijp dat ik dit begrijp. En zo kunnen de intellectieve akten 
en bijgevolg de 'relationes intellectae' eindeloos doorgaan. Maar in God 
is dit uitgesloten, omdat God in één akt alles begrijpend omvat.48 
De mens is dus in staat tot een zich herhalende reflectie op de eigen 
intellectsakt. Men kan de indruk krijgen, dat deze eindeloze repititie ta-
melijk onvruchtbaar is. Toch is dit niet het geval. Juist omdat het de 
mens gegeven is steeds opnieuw op zijn intellectieve akten te reflecteren, 
is hij bekwaam zijn eigen verstandsactiviteit te ordenen en te leiden. Hij 
is nooit overgeleverd aan een bepaalde verstandsakt ; steeds opnieuw kan 
hij zich erop bezinnen en ordenend ingrijpen: „Ratio autem non solum 
dirigere potest inferiorum partium actus, sed etiam actus sui directiva est. 
Hoc enim est proprium intellectivae partis, ut in seipsam reflectatur : 
nam intellectus intelligit seipsum et similiter ratio de suo actu ratiocinari 
potest. Si igitur ex hoc, quod ratio de actu manus ratiocinatur, adinventa 
est ars aedificatoria vel fabrilis, per quas homo faciliter et ordinate huius-
modi actus exercere potest; eadem ratione ars quaedam necessaria est, 
quae sit directiva ipsius actus rationis, per quam scilicet homo in ipso 
actu rationis ordinate, faciliter et sine errore procedat" (I Post. Anal., 
Prooemium). 
Dat de mens op zijn eigen intellectieve akten kan reflecteren, verklaart 
ook, dat men in het veld der objecten van het intellect onderscheid moet 
maken tussen de 'prima intellecta' en de 'secunda intellecta', zoals Tho-
mas deze met een bekende terminologie aanduidt: „Prima enim intel-
lecta sunt res extra animam, in quae primo intellectus intelligenda fertur. 
— Secunda autem intellecta dicuntur intentiones conséquentes modum 
intelligendi : hoc enim secundo intellectus intelligit in quantum reflecti-
tur supra seipsum, intelligens se intelligere et modum quo intelligit" 
(Pot. 7, 9). 
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Juist aan dit onderscheid tussen de 'prima' en 'secunda intellecta' ont-
springt de mogelijkheid van twee klassen van wetenschappen : de weten-
schappen 'de rebus' en de wetenschappen 'de intentionibus intellectus': 
„aliud est intelligere rem, et aliud est intelligere ipsam intentionem in-
tellectam, quod intellectus facit dum super suum opus reflectitur; unde 
et aliae scientiae sunt de rebus, et aliae de intentionibus intellectis" 
(CG. 4, 11). 
Uit dit alles, wat wij in deze context slechts kort konden aanduiden, 
blijkt dat de reflectie op de verstandsdaden, die steeds opnieuw mogelijk 
is, van het grootste belang is. Zij ligt aan de wortel van elk geordend 
denken; zíj maakt steeds opnieuw kritische bezinning mogelijk. Op het 
terrein van de wetenschappen vormt deze reflectie op de eigen verstands-
activiteit de oorsprong van uiterst belangrijke wetenschappen: Logica, 
Epistemologie, Critica.49 
Artikel 7 
DE ZELFERVARING ALS ZIJNSERVARING 
Uit onze voorafgaande beschouwingen is reeds gebleken, dat St. Thomas 
de zelfervaring als een waarachtige zijnservaring beschouwde. In mijn 
activiteiten 'bevind' ik mijzelf te zijn. Geen redenering is hiertoe vereist, 
maar op intuïtieve wijze ben ik in mijn activiteiten mijzelf als zijn-d 
gegeven. Steeds opnieuw koppelt Thomas de woorden 'percipere' en 
'esse' aaneen : „In hoc enim aliquis percipit se animam habere, et vivere, 
et esse, quod percipit se sentire et intelligere, et alia huiusmodi vitae 
opera exercere; (...). Nullus autem percipit se intelligere nisi ex hoc 
quod aliquid intelligit: quia prius est intelligere aliquid quam intelligere 
se intelligere; et ideo pervenit anima ad actualiter percipiendum se esse, 
per illud quod intelligit vel sentit" (Ver. 10, 8). 
Ook hier ontdekt men dus weer hetzelfde theorema, dat heel Thomas' 
denken in deze beheerst: de zijnservaring, waarin men zichzelf 'bevindt' 
te zijn, is vast verbonden aan onze menselijke activiteiten, die primair 
gericht zijn op de stoffelijke zijnden. Het is slechts 'in' of 'ex1 die activi-
teiten, dat men zichzelf als subject van die activiteiten in zijn actuele zijn 
ervaart. De schommeling in terminologie, waardoor nu eens gezegd 
wordt, dat we in die activiteiten, dan weer, dat wij uit die activiteiten de 
actualiteit van onszelf als subject ervaren, drukt op een gelukkige wijze 
de eigen aard uit van deze zelfervaring, die een zijnservaring is. Zij is 
meegegeven met en ligt geïmpliceerd in de directe, primair op de stoffe-
lijke zijnden gerichte activiteiten: „in hoc enim quod cogitai aliquid, 
percipit se esse" (Ver. 10, 12, ad 7). 
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Het voorzetsel 'ex' drukt uit, dat de directe activiteit, minstens met een 
prioriteit van nature, voorafgaat aan de zelfervaring. Deze laatste ver-
onderstelt de directe akt: „mens nostra per seipsam novit seipsam in 
quantum de se cognoscit quod est. Ex hoc enim ipso quod percipit se 
agere, percipit se esse" (CG., 3, 46). 
Behalve 'in' en 'ex' gebruikt Thomas soms het voorzetsel 'pe/ (Ver. 
10, 8; S.Th. MI, 112, 5, ad 1). Dit drukt goed uit, dat de zelfervaring 
afhankelijk is van de directe akt. 
In de activiteit ontdekt de mens, dat hij is. Dit is een intuïtief inzicht, 
waarin hem tevens de noodzakelijkheid van het verband tussen zijn acti-
viteit en zijn actuele zijn intuïtief gegeven is. Zeker, mijn eigen actuele er-
zijn is niet in zich noodzakelijk. Daarom kan ik de mogelijkheid van mijn 
niet-actueel-er-zijn denken. Maar, eenmaal gegeven de actualiteit van 
mijn activiteiten, die ik percipieer, is mijn eigen er-zijn noodzakelijk. Ik 
kan eenvoudigweg niet met instemming denken, dat ik er niet ben. In 
mijn activiteiten ben ik mijzelf onontkoombaar gegeven: „cogitari ali-
quid non esse, potest intelligi dupliciter. Uno modo, ut haec duo simul in 
apprehensione cadant; et sic nihil prohibet quod quis cogitet se non esse, 
sicut cogitai se aliquando non fuisse (...). — Alio modo ita quod huic 
apprehension! assensus adhibeatur; et sic nullus potest cogitare se non 
esse cum assensu: in hoc enim quod cogitai aliquid, percipit se esse" 
(Ver. 10, 12, ad 7). 
Er is hier dus sprake van een direct en intuïtief inzicht in een noodza-
kelijk singulier verband.50 Dit impliceert geen tegenspraak met andere 
uitdrukkelijke theoremata uit Thomas' leer. Waar hij zegt, dat wij het 
singuliere slechts indirect kunnen kennen door terugkeer tot het 'phan-
tasma', spreekt Thomas slechts over het materieel-singuliere en de reden, 
waarom het materieel-singuliere niet direct door ons intellect gekend kan 
worden, ligt niet in de singulariteit, maar in de materialiteit. Thomas 
heeft dit op verschillende plaatsen uitdrukkelijk uitgesproken: „Singula-
rium quae sunt in rebus corporalibus, non est intellectus apud nos, non 
ratione singularitatis, sed ratione materiae, quae est in eis individuationis 
principium" (S.Th. I, 56,1, ad 2). En elders : „singulare non répugnât 
intelligibilitati inquantum est singulare, sed inquantum est materiale; 
quia nihil intelligitur nisi immaterialiter. Et ideo si sit aliquod singulare 
et immateriale, sicut est intellectus, hoc non répugnât intelligibilitati" 
(S.Th. 1,86, l ,ad3) . 6 1 
In de directe kenakt, die zich primair richt op het stoffelijke, bereiken 
wij direct slechts het universele, omdat wij abstraherend het stoffelijke 
moeten ontdoen van zijn individuerende condities: „Intellectus (...) nos-
ter (...) intelligit abstrahendo speciem intelligibilem ab huiusmodi ma-
teria. Quod autem a materia individuali abstrahitur, est universale (S. Th. 
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I, 86, 1). Maar in de terugbuiging van het intellect op zijn eigen gees-
telijk 'intelligere', is dit 'intelligere' in zijn individualiteit, en daarmee 
noodzakelijk verbonden het begrijpend subject, direct en intuïtief aan 
zichzelf present. 
Uit dit alles blijkt, dat het 'Cogito ergo sum' van Descartes niet vreemd 
is aan de wijsbegeerte van Thomas, ofschoon men bij Thomas de formu-
lering niet letterlijk vindt. Het is ongetwijfeld waar, dat de gedachte van 
het 'Cogito ergo sum' in het wijsgerig opzet van Descartes een andere 
rol vervult dan bij Thomas, en dat Descartes in zijn verdere analyse het 
spoor is kwijtgeraakt, maar in de gedachte van het 'Cogito ergo sum' 
nadert Descartes St. Thomas.62 
Ook volgens Descartes is het 'Cogito ergo sum' geen redenering, maar 
iets wat in een 'simplex mentis intuitus' voor ons oplicht. Reeds tijdens 
het leven van Descartes heeft men hem herhaaldelijk verweten, — waar-
schijnlijk verleid door het aan een syllogisme herinnerende woordje 
'ergo', — dat zijn 'Cogito ergo sum' een verkapte redenering is, en dus 
een eerdere waarheid veronderstelt : de waarheid nl., dat al wie denkt, is. 
Descartes heeft zich hiertegen met klem verzet: „Cum autem advertimus 
nos esse res cogitantes, prima quaedam notio est, quae ex nullo syllogis-
mo concluditur; neque etiam cum quis dicit, ego cogito, ergo sum, sive 
existo, existentiam ex cogitatione per syllogismum deducit, sed tamquam 
rem per se notam simplici mentis intuitu agnoscit, ut patet ex eo quod, 
si earn per syllogismum deduceret, novisse prius debuisset istam maiorem, 
illud omne, quod cogitai, est sive existit; atqui profecto ipsam potius 
discit, ex eo quod apud se experiatur, fieri non posse ut cogitet, nisi 
existât" (A.T. VII, 140,18-141,2).53 
De betekenis van deze woorden is duidelijk. Descartes was er terecht 
van overtuigd, dat ik die denk, mij 'bevind' te zijn. In een eenvoudige 
intuïtie is de onontkoombare noodzaak hiervan mij gegeven. Ik deduceer 
dit niet uit de algemene waarheid, dat ieder die denkt, moet zijn. Inte-
gendeel: slechts uit datgene, wat ik in mijzelf ervaar (ex eo quod apud 
se experiatur) breekt de waarheid voor mij door, dat dit noodzakelijk 
algemeen gelden moet : dat hij die denkt, is. 
Wij menen, dat Hoenen gelijk heeft, waar hij zegt, dat deze gedachte 
volkomen thomistisch is. 
En even thomistisch is het accent, dat Descartes legt op de noodzake-
lijke band tussen de actualiteit van de denkakt en het er-zijn van het den-
kend subject: „Il fallait nécessairement, que moi, qui le pensais, fusse 
quelque chose" (Discours de la méthode, A.T. VI, 32, 17). 
„De groóte ontdekking, die Descartes doet in deze reflexie, is niet die 
van het bestaan zijner gedachte, zelfs niet die van zijn eigen bestaan, 
58 
maar vooral die van de noodzakelijkheid van het verband van het laatste 
met het eerste: il fallait nécessairement. En daarom is dit 'ik' en zijn 
'zijn', dat zóó ontdekt wordt, ook het noumenale."64 
Deze laatste opmerking van Hoenen slaat zonder twijfel ook op de leer 
van St. Thomas. Het 'ik' en zijn zijn, dat men in de zelfervaring ont-
moet, is niet slechts schijn; het is geen louter fenomenaal 'ik' en feno-
menaal zijn, maar het is — om een aan Kant herinnerend onderscheid 
te gebruiken — het noumenale 'ik' in zijn noumenale zijn. Men ervaart 
zichzelf in zijn werkelijke zijn: „In hoc autem, quod nos sentimus nos 
sentire et intelligimus intelligere, sentimus et intelligimus nos, nos esse" 
(IXEth. 11). 
In een recent artikel heeft Joseph de Vries S.J. op diepgaande wijze 
de kantiaanse en thomistische wijsgerige leer over de kennis met elkaar 
vergeleken. Hij ontdekt, naar het ons voorkomt terecht, een zeer funda-
mentele overeenkomst, zowel in het uitgangspunt, als in de probleemstel-
ling: een overeenkomst, die door een eenzij dig-polemische benadering 
dikwijls over het hoofd werd gezien. Toch blijft er, ondanks deze over-
eenstemming in uitgangspunt en probleemstelling, een fundamenteel ver-
schil in de oplossing van het probleem: in het rendement van het wijs-
gerig onderzoek.55 
In het tweede deel van zijn artikel meet De Vries 'das Trennende' 
breed uit. Hij ziet deze scheidslijn primair liggen in de leer over het 
zelfbewustzijn en meent, dat juist op dit punt het kantianisme kan en 
moet doorbroken worden. 
De Vries leidt zijn beschouwingen in, door te verwijzen naar de be-
kende woorden van St. Thomas, dat de waarheid door het intellect ge-
kend wordt in zover het op zichzelf reflecteert : „secundum hoc cognoscit 
veritatem intellectus quod supra seipsum reflectitur" (Ver. 1,9). Juist 
in deze terugkeer van de geest tot zichzelf zoekt Thomas de garantie van 
de waarheid, die hij verstaat als de overeenstemming van de geest met de 
„res secundum quod est" (ibid.). Het beslissende punt in de menselijke 
openheid voor de waarheid, is dus gelegen in de terugkeer van de mense-
lijke geest tot zichzelf. En juist hier, aan dit meest intieme punt, ont-
springt ook de beslissende tegenstelling tussen Thomas en Kant. 
Ook Kant heeft begrepen, dat de reflectie van het kennend subject op 
zichzelf van eminent belang is bij de oplossing van de kenkritische vraag. 
Maar de vraag dient gesteld te worden, of Kant deze reflectie voldoende 
gehonoreerd heeft, óf dat hij voor haar is teruggeweken. In een kardinale 
tekst over het zelfbewustzijn drukt Kant zich aldus uit: „Dagegen bin ich 
mir meiner Selbst in der transcendentalen Synthesis des Mannichfaltigen 
der Vorstellungen überhaupt, mithin in der synthetischen ursprünglichen 
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Einheit der Apperception, bewuszt, nicht wie ich mir erscheine, noch wie 
ich an mir selbst bin, sondern nur dasz ich bin. Diese Vorstellung ist 
ein Denken, nicht ein Anschauen. Da nun zum Erkenntnisz unserer 
Selbst auszer der Handlung des Denkens, die das Mannichfaltige einer 
jeden möglichen Anschauung zur Einheit der Apperception bringt, noch 
eine bestimmte Art der Anschauung, dadurch dieses Mannichfaltige ge-
geben wird, erforderlich ist, so ist zwar mein eigenes Dasein nicht Er-
scheinung (vielweniger bloszer Schein), aber die Bestimmung meines 
Daseins kann nur der Form des inneren Sinnes gemäsz nach der beson-
deren Art, wie das Mannichfaltige, das ich verbinde, in der inneren 
Anschauung gegeben wird, geschehen, und ich habe also demnach keine 
Erkenntnisz von mir wie ich bin, sondern blosz wie ich mir selbst er-
scheine. Das Bewusztsein seiner Selbst is also noch lange nicht ein Er-
kenntnisz seiner Selbst, unerachtet aller Kategorien, welche das Denken 
eines Objects überhaupt durch Verbindung des Mannichfaltigen in einer 
Apperception ausmachen."56 
Deze moeilijke tekst in typisch-kantiaanse betoogtrant, is een meditatie 
waard. Voorop staat, dat ik mijzelf bewust ben: wel niet 'wie ich mir 
erscheine' en evenmin 'wie ich an mir selbst bin', maar alleen, dat ik ben. 
Men denkt hier onmiddellijk aan de herhaaldelijk terugkerende uitspra-
ken van Thomas, dat de zelfervaring slechts het dat-ik-ben ('an', of 'quia 
sum') en niet het wat-ik-ben (quid sum) betreft. Het wat-ik-ben wordt 
slechts ontdekt in een ijverig en subtiel onderzoek. Wel moet hierbij 
worden opgemerkt, dat de diepste thomistische gedachtengang toch deze 
is — wat aan Kant ontschoot, — dat reeds in de zelfervaring het 'quid 
sum' op hoogst impliciete wijze is meegegeven. Slechts de explicatie 
vraagt het genoemde onderzoek vol moeizame toeleg. 
Het zelfbewustzijn noemt Kant dan een voorstelling (Vorstellung). 
Men moet deze term verstaan in de typisch-kantiaanse zin, waarin hij 
iedere vorm van ken-presentie aanduidt en die dus gelijk kan worden 
gesteld aan het Latijnse 'cognitio'. Kant ontkent dan dat deze 'Vorstel-
lung' een 'Anschauung' zou zijn. Deze uitspraak moet men zien in het 
licht van Kants opvatting over de 'Anschauung'. De 'Anschauung' wordt 
wezenlijk gekenmerkt door de onmiddellijkheid: „Auf welche Art und 
durch welche Mittel sich auch immer eine Erkenntnisz auf Gegenstände 
beziehen mag, so ist doch diejenige, wodurch sie sich auf dieselben un-
mittelbar bezieht, und worauf alles Denken als Mittel abzweckt, die An-
schauung."67 
Wanneer Kant weigert het zelfbewustzijn een 'Anschauung' te noe-
men, bedoelt hij ongetwijfeld aan te geven, dat dit zelfbewustzijn niet 
onmiddellijk is. Hij heeft zonder twijfel gezien, dat het zelfbewustzijn 
minstens in die zin middellijk is, dat het steeds een begeleidend bewust-
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zijn is, dat geïmpliceerd ligt in de directe, primair op het zintuiglijke ge-
richte akt. 
Daar komt nog bij, dat Kant meende, dat alleen de zintuiglijkheid ons 
'Anschauungen' biedt: „Vermittelst der Sinnlichkeit also werden uns 
Gegenstände gegeben, und sie allein liefert uns Anschauungen."118 
Wij zijn ervan overtuigd, dat De Vries ten onrechte aan Kant toegeeft, 
dat het zelfbewustzijn geen intuïtie genoemd mag worden. Zeker, het is 
geen zintuiglijke intuïtie en het is waar, dat het zelfbewustzijn niet los 
gezien mag worden van de directe akt, waardoor het dus in deze zin 'be-
middeld' wordt. Maar het is van belang te zien, dat ik in de eenmaal ge-
stelde akt onmiddellijk aan mijzelf present ben, of — zuiverder gezegd, 
— dat mijn zelfpresentie voor mij oplicht in mijn daden. Het feit dat het 
zelfbewustzijn geconditioneerd wordt door de daden, die het begeleidt, 
neemt niet weg, dat ik in deze daden op een intuïtieve, onmiddellijke 
wijze aan mijzelf gegeven ben. 
Het is dan ook bepaald bedenkelijk — en op dit punt stemmen wij 
weer in met De Vries59 — dat Kant het zelfbewustzijn een 'Denken' 
noemt. Hij is hiertoe waarschijnlijk gekomen, omdat hij het zelfbewust-
zijn beschouwde zoals het zich realiseert in een oordeelsakt. Deze oor-
deelsakt is ongetwijfeld een 'Denken' in kantiaanse zin, maar een 'Den-
ken' van het object, dat voorwerp is van de oordeelsakt en niet van het 
subject, dat de oordeelsakt stelt. De Vries verduidelijkt dit aldus: „Das 
ist völlig klar, gerade wenn man das Wort 'Denken' im Sinne Kants als 
objektivierendes Verknüpfen von Vorstellungen unter einer Kategorie 
versteht. Wenn ich z.B. urteile : 'Die Sonne erwärmt den Stein', so bringe 
ich nicht das eigene Ich und seinen Urteilsakt unter der Kategorie der 
Kausalität zu einer neuen Einheit, sondern die sinnlichen Phänomene der 
Sonne und der Wärme des Steins. Das Bewusztsein des eigenen Ich und 
seines Denkaktes ist also nicht wiederum ein 'Denken' des Ich und seines 
Denkens; sonst wäre ja auch ein regressus in infinitum unvermeidlich."60 
In het zelfbewustzijn denken wij niet aan ons eigen ik, maar ervaren wij 
het; wij beleven het in zijn eigen zijn, zoals Kant zelf zegt: „dagegen 
bin ich mir meiner Selbst (...) bewuszt (...) dasz ich bin." Maar dit be-
tekent, dat in dit geval het reële zijn zelf gegeven is, zodat men het 
existentiële karakter van het „ik ben mij bewust, dat ik ben" niet op de 
categorie van het 'Dasein' verhalen kan. Kant heeft dit merkwaardiger-
wijze zelf gezegd : „Das : Ich denke, ist, wie schon gesagt, ein empirischer 
Satz und enthält den Satz: Ich existiré, in sich (...). Er (der Satz) drückt 
eine unbestimmte empirische Anschauung, d.i. Wahrnehmung, aus (...) 
geht aber vor der Erfahrung vorher, die das Object der Wahrnehmung 
durch die Kategorie in Ansehung der Zeit bestimmen soll, und die 
Existenz ist hier noch keine Kategorie, als welche nicht auf ein unbe-
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stimmt gegebenes Object, sondern nur ein solches, davon man einen Be-
griff hat, und wovon man wissen will, ob es auch auszer diesem Begriffe 
gesetzt sei oder nicht, Beziehung hat. Eine unbestimmte Wahrnehmung 
bedeutet hier nur etwas Reales, das gegeben worden und zwar nur zum 
Denken überhaupt, also nicht als Erscheinung, auch nicht als Sache an 
sich selbst (Noumenon), sondern als etwas, was in der That existirt, und 
in dem Satze, ich denke, als ein solches bezeichnet wird."61 
Er is dus blijkbaar een van de 'Kategorie der Existenz' onderscheiden 
zin van existeren, die gegeven is in het zelfbewustzijn, en die vooronder-
steld wordt door iedere andere door de categorieën geconstitueerde er-
varing. Het gaat hier over iets wat 'in der That existirt' en in het zelf-
bewustzijn gegeven is. Maar dit betekent tevens, dat hiermee het feno-
menalisme in princiep doorbroken is : „Es sind uns nicht nur Erscheinun-
gen von Dingen gegeben, sondern es ist uns im Selbstbewusztsein we-
nigstens ein reales Seiendes selbst gegeben."62 
Kant zou ongetwijfeld opmerken, dat ik het 'Ich' niet 'bestimmen' 
kan, en dat het daarom geen object kan zijn van mijn kennis: „Nun ist 
zwar einleuchtend : dass ich dasjenige, was ich voraussetzen muss, um 
überhaupt ein Object zu erkennen, nicht selbst als Object erkennen 
könne (...)."e3 Het 'bestimmende Selbst' moet altijd onderscheiden blij-
ven van het 'bestimmbare Selbst'. Ik kan daarom mijzelf niet 'erkennen': 
„Das Bewusztsein seiner Selbst ist also noch lange nicht ein Erkenntnisz 
seiner Selbst."64. 
Kant hanteert hier ongetwijfeld een eenzinnig 'Erkenntnisz'-begrip.eB 
Hij denkt aan de kennis van de ruimtelijk-tijdelijke gegevens van de zin-
tuiglijke 'Anschauung', die wij categoriaal tot algemeen geldende syn-
thesen verenigen. Kant heeft zuiver gezien, dat het zelfbewustzijn niet 
over één kam te scheren is met deze categoriale synthetisering van het 
zintuiglijke gegeven der 'Anschauung'; maar het gaat niet aan het zelf-
bewustzijn als 'Erkenntnisz' uit te schakelen, omdat het niet past in de 
begrippenschemata, die Kant ontleende aan de analyse van de ruimtelijk-
tijdelijke bewustzijnsinhouden.88 
Kant heeft zich te zeer vastgelegd op de directe, primair op de zin-
tuiglijke gegevens gerichte kenakt, en meende daarom te moeten ontken-
nen, dat wij ook in de terugbuiging van onze geest op zichzelf een wer-
kelijke, zij het anders geaarde kennis bezitten. Een wijsgeer die schrijft: 
„Nun ist zwar sehr einleuchtend: dass ich dasjenige, was ich vorausset-
zen muss, um überhaupt ein Object zu erkennen, nicht selbst als Object 
erkennen könne (...)", ziet op een wijze, die 'sehr einleuchtend' is, over 
het hoofd, waarin het eigene van de menselijke 'reditio completa ad 
seipsum' gelegen is. Een meer diepgaande bezinning op deze terugkeer 
tot zichzelf voert tot de onontkoombare conclusie, dat het te eng opge-
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zette schema van Kant doorbroken moet worden. Het komt ons voor, dat 
de leer van de 'transzendentale Apperzeption' de Achilleshiel is van het 
kantiaanse systeem. 
Deze beschouwingen mogen ons overtuigen van het eminente belang, 
dat gelegen is in de wijsgerige bezinning op de implicata der zelf erva-
ring. Juist in deze, de directe kenakt begeleidende, terugbuiging van 
de geest op zichzelf ligt de bron van waarheid en zekerheid en ligt de 
menselijke openheid voor het zijn. 
Dat volgens Thomas het zelfbewustzijn een zijnsbewustzijn (en zijns-
gewisheid) is, vormt een gegeven, dat in het gesprek van vele neo-tho-
misten met hedendaagse wijsgeren, als Heidegger en vele (andere) exi-
stentie-filosofen, terecht steeds opnieuw in het daglicht geplaatst is. Wij 
denken b.v. aan de geslaagde studie van J. M. Hollenbach S.J., „Sein und 
Gewissen", waarin hij een ontmoeting beoogt tussen Martin Heidegger 
en de thomistische filosofie.87 
Men weet, dat Heidegger de traditionele metafysiek haar 'Seinsver-
gessenheit' verweten heeft: zij zou zozeer zijn opgegaan in de beschou-
wing van de 'zijnden', dat zij het 'zijn' zelf zou hebben vergeten. Hollen-
bach laat zien, dat dit verwijt in elk geval de diepste inspiratie van Tho-
mas' wijsgerige gedachtengang niet raakt. En hij wijst met name op de 
fundamentele rol die het zelfbewustzijn, dat een zijnsbewustzijn is, speelt 
in Thomas' wijsbegeerte: „Selbstbewusztsein ist ursprünglich Seinsbe-
wusztsein."88 Nu gaat het hier weliswaar om een zicht op het eigen zijn, 
dat slechts een begeleidend karakter vertoont, en daarom gemakkelijk 
aan de expliciete aandacht kan ontsnappen : „Da aber dieses eigene 
Dasein tatsächlich niemals gegenständlich erkannt wird, sondern immer 
nur selbstverständlich miteingesehen wird in den Erkenntnisakten, die 
sich auf die Umweltgegenstände erstrecken, so kann das selbstverständ-
lich mit-eingesehene Dasein fast völlig der ausdrücklichen Betrachtung 
entrückt bleiben."69 Maar dit neemt niet weg, dat juist dit dikwijls-ver-
geten-zelfbewustzijn als een oorspronkelijk zijnsbewustzijn de menselijke 
kennis als menselijke kennis mogelijk maakt en constitueert, en aan de 
wortel ligt van de menselijke openheid voor het zijn. ledere kennis van 
'dit is' veronderstelt de kennis van 'ik ben'. „Aber dennoch ist das Wis-
sen um das eigene Dasein eine Grundeinsicht in das eigene Wesen, noch 
nicht eine Einsicht in das ganze Wesen der Menschen und auch nicht 
eine gegenständliche Erkenntnis. Doch genügt diese Grundeinsicht in das 
eigene Wesen, um überhaupt Erkenntnis als solche zu ermöglichen. Der 
positiv formulierbare 'Inhalt' dieser Grundeinsicht in das eigene Wesen 
ist dieser : ich bin ein Dasein einsehendes Wesen. M.a.W. : Ich weisz 
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mich als einen Daseinswissenden."70 — „Damit ist auch die Grundverfas-
sung des Menschen als eines 'Sein'-verstehenden Wesens offenkundig: 
er versteht 'Sein', indem er sein eigenes Wirklichsein an sich selbst und 
aus sich selbst ein-sieht."71 
Dieper dan de discursieve kennis ligt er een vóór-discursief moment in 
onze kennis, waar het zijn zichzelf ontmoet als 'Selbstgegenwärtigkeit'. 
Dit „Wissen urn das eigene Sein als 'Selbstgegenwärtigkeit' "72 is funda-
menteel in het Thomisme: „Auch der erkennende Mensch hat nicht nur 
eine empfangende Erkenntnis von Dingen auszerhalb der Seele. Viel-
mehr wird diese diskursive Erkenntnis erst ermöglicht durch vordiskursive 
Einsichtnahme in das Sein als solches, das in einer Art Selbstbespiege-
lung zunächst sich selbst begegnet und sich so als sich selbst gegenwär-
tige Substanz erfaszt, das heiszt aber als ein seiendes Subjekt, ein eigent-
lich Seiendes, ein Selbst-seiendes. Das 'Sein' erfaszt das eigene Wirklich-
sein. Als ein Wirkliches begreift sich der Mensch zunächst auf Grund 
der Selbstgegenwärtigkeit der Geistseele."73 
In het verslagboek van het vierde internationale thomistische Congres te 
Rome (13-17 september 1955), „Sapientia Aquinatis", vindt men, met 
name in het derde deel, verschillende referaten, waarin thomisten hun 
positie bepalen t.o.v. het existentialisme. Naast vele punten van kritiek 
treedt ook een grote waardering naar voren. Op constructieve wijze zoekt 
men in de existentialistische denkwijze naar punten, waar een thomis-
tische bezinning kan aanhaken. Steeds opnieuw dringt zich de vraag naar 
voren of er een gefundeerd 'existentialistisch' Thomisme mogelijk is. 
Deze vraag vindt een nadere specificatie, waar men onderzoekt, of het 
Thomisme op een existentiële ervaring steunt, en zo ja, op welke. In de 
uiteenzettingen van de verschillende auteurs constateert men een merk-
waardige divergentie. 
Mgr. Régis Jouvet, die in een belangwekkende bijdrage de thomis-
tische methode confronteert met de existentiële fenomenologie, heeft al-
leen oog voor het sensibele gegeven als uitgangspunt voor het Tho-
misme.74 Aan de oorsprong van het Thomisme ligt de 'intuition sen-
sible', die van den beginne aan ons de evidentie biedt van de existentiële 
realiteit van de dingen en van de wereld. Hierop sluit aan een intellec-
tuele intuïtie, die in het sensibele gegeven de natuur en het wezen, de 
structuur en de zin ontdekt, waardoor het zintuiglijk gegeven intelligibel 
wordt.75 De fundamentele intuïtie van het Thomisme is dus hierin gele-
gen, dat het onderzoek steeds opnieuw zijn vertrekpunt moet vinden in 
het zintuiglijk gegeven. „Le recours à l'expérience antéprédicative", die 
door Husserl geëist wordt, ligt dus in het Thomisme hierin, dat men de 
wijsgerige beschouwing steeds opnieuw terugvoert tot het zintuiglijk 
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gegeven, dat niet minder is dan „Ie fondement de tous les jugements 
d'attribution et de toute la logique predicative."78 
Maar er zijn andere auteurs, met name Cenai S.J. en Ismael Quiles S.J., 
die de existentiële kern van het Thomisme elders zoeken.77 Zij verwij-
zen, naar het ons voorkomt terecht, naar de 'reditio ad seipsum', waarin 
de mens het zijn in zijn eigen concrete zelf-zij η beleeft. Het is inderdaad 
veel gelukkiger, deze intieme beleving van het eigen mens-zijn een exis­
tentiële ervaring te noemen, dan de intuïtie van het zintuiglijk gegeven, 
waarnaar Jouvet verwijst. Onder 'existentie' immers moet volgens het 
existentialisme, waarmee genoemde auteurs toch in gesprek treden, het 
eigenlijk-menselijke zijn en niet het zijn van het zintuiglijk gegeven ver-
staan worden. Maar het is niet slechts deze terminologische overweging, 
die ons de voorkeur doet geven aan het standpunt van genoemde auteurs. 
Het is onze overtuiging, dat de zijnsbeleving, die ons gegeven is in de 
terugkeer tot onszelf, fundamenteler is dan de zintuiglijke intuïtie. Zeker, 
deze 'reditio ad seipsum' mag nooit losgemaakt worden van en is ons 
slechts gegeven in de voortdurende ontvankelijkheid voor en toewending 
tot het zintuiglijk gegeven. Maar slechts dank zij de terugkeer tot onszelf 
licht de waarheid voor ons op, en daarin het zijn van de zijnden. 
Op correcte wijze vat F. de Raedemaeker S.J. de zienswijze van Cenai 
en Quiles aldus samen: „Voor R. Cenai (Madrid) en I. Quiles (Buenos 
Aires) kan hier geen twijfel bestaan: de diepste existentiële kern van het 
thomisme is de 'reditio ad seipsum' het geestelijk zelf zijn, dat de mens 
tot mens maakt. Dit intelligibel, niet objectiveerbaar licht schijnt a.h.w. 
door elk menselijk oordeel heen: het 'ik ben' maakt elk 'dit is' in zijn 
reële betekenis mogelijk. „Deze (thomistische noetica) betekent, dat 
het oordeel waarheid-revelerend is, voor zover zich in dit oordeel a priori 
de intuïtie (Ia intelleción) wordt gegeven, waardoor het eigen reëel zijn 
van het kennend subject zich openbaart als een open staan naar het zijn 
zelf van de dingen, naar het zijn van de zijnden" (p. 419). Hoezeer deze 
interpretatie van Cenai verschilt van die van Jouvet betreffende het 'anti-
predicatieve'78 in het thomisme moge blijken uit een tekst als deze: „In 
de meeste studies van scholastieke inspiratie, waar deze vraag wordt ge-
steld, is het gewone, quasi unanieme antwoord het volgende: deze in-
tuïtie, die een experimentele visie is van de eigen subjectiviteit, als noë-
tische natuur openstaande naar het zijn, deze a-priori voorwaarde van de 
waarheid in elk oordeel, is in zichzelf ante predicatief, preconceptueel; 
deze intuïtie is bijgevolg, formeel genomen, geen objectivering van de 
subjectiviteit, van het reële zijn, dat in haarzelf wordt ervaren" 
(p. 420). Niet de zintuiglijke kennis bijgevolg, maar de geestelijke zelf-
kennis van de ziel is het preconceptueel, funderend a priori van de ob-
jectieve kennis. Dit is de ware zin van het existentialisme. Ook Quiles 
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is van mening, dat om de echte bedoeling van het existentialisme in het 
thomisme te realiseren het kan volstaan, de regressieve analyse van de to-
tale kenakt zoals die bij St. Thomas in De Veritate, qu. 10, a 8 te vinden 
is, in de omgekeerde orde te lezen en in plaats van de richting van 
buiten naar binnen (sensus-intellectus) die van binnen naar buiten (in-
tellectus-sensus) te volgen. Zo wordt door het huidige existentialistische 
denken het thomisme innerlijk verrijkt, en zijn ware grondintuïtie, het-
in-zich-zijn van de geest ontdekt. Quiles wil dan ook het thomisme niet 
zozeer 'ex-sistentiaal' dan wel 'insistentiaal' noemen. Welke toekomst aan 
deze nieuwe terminologie is beschoren, is moeilijk te voorzien."78 
NOTA'S 
1
 Men zou het aantal teksten, waarin als subject van de zelfkennis de volle-
dige mens wordt aangeduid, kunnen vermenigvuldigen: „Unusquisque in 
seipso experitur se animam habere" (Ver. 10, 8, ad 8 in contr.); „nullus potest 
cogitare se non esse cum assensu: in hoc enim quod cogitat aliquid, pereipit 
se esse" (Ver. 10, 12, ad 7); „homo cognoscit animam pereipiendo ipsam esse 
ex actibus suis quos experitur" (Mal. 16, 8, ad 7); „Experitur enim unusquisque 
seipsum esse qui intelligit (...). Ipse idem homo est qui pereipit se et intel-
ligere et sentire" (S.Th. Ι, 7Θ, 1). — Vooral bij de vraag of de eigen habitus ge­
kend kan worden, is het subject als regel niet de ziel maar de mens. Zie: III 
Sent. D. 23, 1, 2; Ver. 10, 9; Quodl. VIII, 2, 2(4); S.Th. I, 87, 2. 
2 Zie b.v.: S.Th. I, 39, 5, ad 1; 40, 1, ad 3. 
8 Vergelijk: S.Th. I, 77, 6; Spir. Cr. 4, ad 3; 11, ad 20; Comp. 92. 
* De reden, waarom bepaalde vermogens en activiteiten alleen aan de ziel 
eigen zijn, ziet Thomas liggen in het feit, dat de ziel: „superexcedat corporis 
1>roportionem; et ex ea parte qua corpus excedit, attribuitur ei potentia intel­ectiva" (Spir. Cr. 2, ad 19). 
8
 Vergelijk de commentaar van Cajetanus op S.Th. I, 77, S: „Patet quod sola 
anima dicitur (1) potens intelligere (2) et intelligere (3) et subjectum esse in-
tellectionis, ut pier se primo potens, intelügens et subjectum; compositum 
autem dicitur intelligens ratione partis, scilicet animae. — Nee obstat quod 
Socrates dicitur esse quod proprie intelligit quia operationes sunt supposi-
torum." 
* III An. 9, geciteerd in S.Th. 1,87, 4. Siwek geeft van de tekst van Aristo-
teles de volgende vertaling: „etenim in parte rationali nascitur voluntas" (Tex-
tus et Documenta..., Series Philosophica X; Aristotelis De Anima IH; Edidit, 
versione auxit, notis illustravit Paulus Siwek S.J.; Romae 1945). 
7
 Uit deze tekst blijkt duidelijk, dat volgens Thomas ook de wil reflecteert. 
Op vele plaatsen treedt dezelfde gedachte naar voren. Zie b.v.: I Sent. D. 1, 
2, 1, ad 2; D. 17, 1, 5, in c , en ad 3 en ad 4; Ver. 22, 12; S.Th. II-II, 24, 2. 
8 Vergelijk: S.Th. I, 16, 4, ad 1; I, 82, 3, ad 1; I, 82, 4, ad 1. 
* Zie ook: S.Th. I-II, 9, 3, ad 3: „non eodem modo voluntas movetur ab in-
tellectu, et a seipsa. Sed ab intcllectu quidem movetur secundum rationem 
obiecti: a seipsa vero, quantum ad exercitium actus, secundum rationem fi-
nis." — Uit het feit, dat intellect en wil elkaar wederzijds Ъewegen', kan men 
zelfs afleiden, dat er een verborgen identiteit bestaat tussen 'intelligere' en 
'veile': „si essent potentiae diversae ad invicem non ordinatae, actus earum 
essent simpliciter diversi; sed quando una potentia est movens alteram, tunc 
actus earum sunt quodammodo unus; nam idem est actus moventis et moti (...)" 
(S.Th. I-II, 17, 4, ad 1). 
io 'Wij gebruikten de Nederlandse vertaling van de Ethica Nicomacheia door 
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Lr. R. W. Thuijs O.P. (Amsterdam-Antwerpen 1954). De geciteerde plaats op 
blz. 2Θ4. 
1 1
 Vergelijk ook S.Th. I-II, 31, 5, waar Thomas erop wijst, dat niet alleen in 
de objecten van onze akten een bron van 'delectatio' ligt, maar ook in de ak­
ten zelf. Ook deze immers zijn een 'bonum operantis' en zij worden in de zelf-
ervaring door ons gekend: „Sic igitur praedictae actiones animae sensitivae et 
intellectivae, et ipsae sunt quoddam bonum operantis, et sunt etiam cognitae 
per sensum vel intellectum. Unde ctiam ex ipsis consurgit delectatio, et non 
solum ex eorum obiectis." Thomas werkt dan verder uit, dat een hoger en 
edeler genot ontspringt aan de ervaring der geestelijke, dan aan die der zin­
tuiglijke activiteit. 
1 2
 Zie ook III An. 12: „sensus communis comparatur ad sensus proprios ut 
quoddam medium, sicut centrum comparatur ad lineas terminatas ad ipsum." 
En in dezelfde lectie: „Et licet sensus exteriores sint plures, tarnen ultimum, 
ad quod terminantur immutationes horum sensuum, est unum; quia est quasi 
quaedam medietas una inter omnes sensus, sicut centrum, ad quod terminan­
tur omnes lineae, quasi ad unum medium." 
1 3
 „Requiritur (...) quod de sensibilibus pcrceptis diiudicet et ea ad invicem 
discernât; quod oportet fieri per potentiam ad quam omnia sensibilia per-
veniunt, quae dicitur sensus communis" (An. 13). Zie ook S.Th. I, 57, 2. — 
Voor de gedachtengang van Thomas over de 'sensus communis' kan men ver-
der vergelijken: Ver. 15, 1, ad 3; II An. 13; III An. 2-3 en 12-13; S.Th. I, 57, 
2; 78, 4, in с , ad 1 en 2. 
1 4
 Dat wij enigszins uitvoerig op deze kwestie zijn ingegaan, vond mede zijn 
aanleiding in een uitnodiging van A. GardeilO.P.: „Il y a là un problème: 
comment l'âme intellectuelle peut-elle réfléchir sur ses opérations sensibles et 
même plastiques, et se découvrir à leur racine, alors que seul ce qui est pure-
ment spirituel est capable de réfléchir sur «H? — Comment expliquer le mot 
de S. Thomas: „In hoc enim aliquis percipit se animam habere, et vivere, et 
esse, quod percipit se sentire et intelligere et alia huiusmodi vitae opera 
exercere" (Ver. 10, 8)? C'est ici de la besogne pour les jeunes." A. Gardeil 
O.P., La perception expérimentale de l'âme par elle-même d'après Saint Tho-
mas, blz. 230, voetnoot. 
15
 Voor de leer over de 'ratio particularis' kan men vergelijken: II Sent. D. 
24, 2, 2; III Sent. D. 23, 2, 2, sol. 1, ad 3; D. 26, 1, 2; Ver. 2, 6, ad 2; 10, 5; 
14,1, ad 9; An. 13; 20, ad 1 incontr.; I Met. 1; II Post. Anal. 20; S.Th. I, 78, 
4; 86, 1; I-II, 76, 1. 
ie Zie ook: Ver. 10, 8, ad 1 in contr.; C.G. 3, 46. 
17
 Zie behalve de reeds geciteerde plaatsen b.v. nog S.Th. I, 76, 1: „Experitur 
enim unusquisque seipsum esse qui intelligit." 
« Philosophia Perennis II (Regensburg 1930), blz. 709-730. 
19
 André Lalande, Vocabulaire technique et critique de ίο Philosophie, s.v. 
Intuition, В. 
20 T.a.p., blz. 729-730. 
2 1
 „Dit is heel zeker onjuist", schrijft J. H. Walgrave in zijn artikel „Zelfken­
nis en innerlijke ervaring bij St. Thomas", in TP 9 (1947), blz. 29. 
22 Gabriel Picard, La saisie immédiate de Dieu dans les états mystiques, in: 
R.A.M. 4 (1923), blz. 43. 
23 Vergelijk Blaise Romeyer, Saint Thomas et notre connaissance de l'esprit 
humain, vooral blz. 201-206. — Pedro Descoqs S.J., Essai critique sur l'hylé-
Tnorphisme (Paris 1926), blz. 316-320. - A. Gardeil O.P., t.a.p. 
2* De tekst is ongetwijfeld corrupt. Misschien moet worden toegevoegd: „in-
dicia" (suae intimae praesentiae). De door ons geraadpleegde uitgave „Opera 
et studio monachorum quorumdam Solesmensium O.S.B." (Parisiis-Tornaci-
Romae 1934) stelt voor: „experientia suae (...) praesentiae (...) se nobis (...) 
demonstrat." 
28 Joannes a S. Thoma, Cursus Theologicus I, 43, 37, 3, no. 19 en 22. Zoals Ье-
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kend, is de theorie van Gardeil, die hij uiteenzette in zijn magistrale werk La 
structure de l'âme et Гехрегіепсе mystique zeer sterk door Joannes a S Tlioma 
geïnspireerd. 
2β T.a.p., biz. 209. 
27 Voor de datering van de werken van St. Thomas volgen wij de studie De 
operum S. Thomae sene chronohgice digesta, gepubliceerd als inleiding op 
de uitgave van de Opuscula Theologica (Marietti 1954, cura et studio P. Doet. 
Fr. Raymundi a Verardo O.P.), biz. VIII-XIII. 
2 9
 De hier door Thomas geciteerde plaats van Aristoteles' Phys. I, 1 zegt iets 
anders dan Thomas beoogt. Thomas wil zeggen, dat iedere 'an est'-kenms 
minstens een confuse 'quid est'-kenms veronderstelt. Aristoteles zegt, dat wi] 
in onze kennis voortschiiiden van de confuse kennis van een geheel, zonder 
onderscheidingen te plaatsen, naar een meer distincte kennis van de opbou­
wende elementen, die wi] in een definitie uitspreken. Zo drukken wi| door het 
woord 'cirkel' de cirkel als geheel uit, zonder de cirkel van iets anders te on­
derscheiden, maar de definitie van de cirkel drukt een distincte kennis uit. 
Het gaat hier dus met over de verhouding van een confuse quidditatieve ken­
nis tot de 'an est'-kenms, maar over de verhouding van een confuse 'quid est'-
kenms tot een meer distincte. 
In zijn Commentaar op de Physica van Aristoteles heeft Thomas dit uitste­
kend begrepen, „pnus est nobis notus homo confuse, quam quod animal et 
rationale sint defmientia ipsius" (I Phys. 1). 
Het gezag van Aristoteles kan dus wel worden aangehaald voor de ge­
dachte, die Thomas aansluitend in zijn Expositie uitwerkt· „Oportet emm de-
fimtionum cogmtionem, sicut et demonstrationum, ex aliqua praeexistenti 
cognitione imtium sumere." 
2» T.a.p., blz. 19-20. 
3 0
 De uitgave van Marietti, die wij gebruikten, bevat een storende fout. De 
bespreking van de quidditatieve kenms wordt ingeleid met de woorden. „Lo-
quendo igitur de habitibus pront de eis scimus quia sunt (...)", i p.v.· „( ) 
quid sunt (...)." Wanneer deze fout met gecorrigeerd wordt blijft de gedach-
tengang, vooral i v.m. het voorgaande artikel, onbegriipehik. 
3 1
 „Mens potest progredì ad actuahter percipiendum habitus in se esse, in-
quantum per habitus quos habet, potest prodire m actus, in quibus habitus 
actuahter percipiuntur. ' De reden van dit terminologisch verschil zullen wij 
nog onderzoeken. 
32
 Eth. II, 3. In de vertaling van Thuijs op blz. 35. 
31
 Zowel in het corpus articuh, als in de eerste opmerking sed contra (Ver. 
10, 9) is de verwijzing in de Manetti-uitgave onjuist. Men leze beide keren 
X Conf., cap. XVII, voor respectievelijk- X Conf., cap. X, en X Conf., cap. XXII. 
34
 Noch het citaat m corpore, noch dat in het eerste sed contra, is geheel let-
terlijk, al wordt de bedoeling van Augustinus wel weergegeven 
36
 Dezelfde gedachte ontmoetten wij reeds in Quodl VIII, 2, 2(4). „in actibus 
ipsius caritatis non possumus sufficienter percipere quod sint a cantate eliciti 
propter siimlitudinem dilectioms naturalis cum dilectione gratuita." 
36
 Thomas maakt hierop een uitzondering, wanneer het object onbereikbaar is 
voor een vermogen zonder habitus, of voor een vermogen, dat met een andere 
habitus verrijkt is. Dit geldt b.v. voor het geloof. „Quia actus fidei per ipsum 
obiectum, quod est creditum, distinguitur ab actibus aliorum habituum vel 
potentiae imperfectae, quae non potest per se m tale obiectum, et ideo Habens 
iidem seit se illam habere" (ibid , ad 3). 
37
 In IV Sent. duidde Thomas reeds enige tekens aan, waaruit men 'coniec-
turahter' kan aflezen, dat men met in staat van doodzonde verkeert. Het zijn 
de vier tekens, die reeds door St. Bernardus waren opgesteld. (IV Sent D. 9, 
2, 2, zie ook. IV Sent. D. 21, 2, 2, ad 2). 
88 Vergelijk ibid., ad 4: „quamvis mchnatio qua caritas inclinât ad agendum, 
sit quoddam principium apprehendendi cantatem, non tarnen sufficit ad per-
68 
fectam perceptionem caritatis; nullus enim potest percipere se ahquem habi-
tum habere, nisi sciat illud perfecte ad quod habitus ille ordinatur, per quod 
de habitu iudicatur, et hoc m cantate sein non potest." 
3 9
 Zo wist Abraham, dat hi] God vreesde: „in opere enim dio quod fecerat 
Abraham, cognoscere potuit expcnmentaliter se Dei timorem habere" (S.Th. 
I-II, 112,5, ad 5). Vergeli]k ook de meer christologische uitwerking in de 
Commentaar op II Cor. 12,1, no. 445: „dicitur aliquis esse in Christo per cari-
tatem, et hoc modo nullus seit se esse in Christo certitudinahter, nisi per quae-
dam experimenta et signa, inquantum sentit se dispositum et coniunctum in 
Christo, ita quod nullo modo, etiam propter mortem, permitteret se separan 
ab eo. Et hoc de se expertus erat Apostolus (...)". Zie ook: Comm. m II Cor. 
13,2. 
4 0
 Cfr.: Cajetanus in I-II, 112, 5: „notitia experimentalis per actus de qua 
mentio fit pluries in bttera, licet sufficiens sit ad certe sciendum nos habere 
animam et intellectum (..), non tarnen sufficit ad certe sciendum nos habere 
gratiam, propter simihtudinem actuum m gratia, et extra graham ex naturali-
bus provenientium." 
4i T.a.p., blz. 21. 
4 2
 Er zijn wel verschillende teksten, waarin Thomas zegt, dat we in reflectie 
de 'species intelligibilis' kennen, maar het is met zeker, dat hi| hier een ex­
perimentele kenms bedoelt. Zie b.v.: III An. 8, Spir. Cr. 9, ad 6, S.Th. I, 85, 
2; Comp. 85. 
« T.a p., blz. 20-21. 
4 4
 „Notitia habitualiter habetur per aliquas species in intellectu existentes" 
(Ver. 10, 8, ad 11). 
4 6
 „habitus, inquantum huiusmodi, non est causa cognitioms ut quod est 
cogmtum, sed ut quo ahquid est cogmtum" (Ver. 10, 9, ad 3). Zie ook: I, 87, 
2, ad 2: „sunt praesentes m intellectu ut quibus intellectus intelhgit." 
4β Vergelijk ook. S.Th. I, 93, 7, ad 4. 
4 7
 In de bekende weergave van teksten over de 'reflexio' door | . Wcbert О P., 
is de transcriptie van deze tekst door het wegvallen van een tiental woorden, 
onbegrijpelijk geworden. Reflexto, Étude sur les opérations reflexives dans ία 
psychologie de Saint Thomas d'Aqum, blz. 289. 
4 8
 Wébert heeft vastgesteld, dat de gedachte van Thomas met precies samen-
valt met die van Avicenna: „A le bien prendre cejjendant, il n'y a pas coin-
cidence parfaite entre la pensée de S. Thomas et celle d'Avicenne. Chez le 
Philosophe arabe la réflexion permet de considérer les 'umversaux', qui ne 
sont pas (tels quels) dans le réel extérieur; mais il s'agit toujours de l'objet, en 
définitive. Chez le Docteur angélique la réflexion permet de saisir l'acte ra-
tionnel (et ses modalités): par là, on pourra faire le discernement des actes de 
la raison conformes à des normes certaines, afin de 'diriger' avec art l'activité 
rationnelle La théorie est plus élaborée et plus claire chez saint Thomas." 
T.a.p., blz. 312. 
49
 Voor wat deze laatste betreft, denke men b.v. slechts aan de fundamentele 
passage in Ver. 1, 9. 
eo Cfr. P. Hoenen, De oordeelstheorie van Thomas van Aquino, in Bijdr 5 
(1942), blz. 137 w . 
si Zie ook: II Sent. D. 17, 2 ,1, ad 3; Spir. Cr. 9, ad 15, An. 2, ad 5, S.Th. I, 
57, 2, ad 1. Vergelijk Hoenen, t a.p., blz. 137. 
52 Voor een vergelijking van het cartesiaanse „Cogito ergo sum" met de leer 
van St. Thomas, verwijzen wi] naar J. de Finance S.J., Cogito cartésien et ré-
flexion thomiste. — P. Hoenen, Het thomistische Cogito ergo sum, t.a.p., blz. 
132-144. 
es Vergelijk over deze tekst P. Hoenen, t.a.p., blz. 139-140. 
84
 Hoenen, t.a.p., blz. 141. 
e s
 „Es zeigt sich dann eme weitgehende Gemeinsamkeit im Ausgangspunkt 
und in der Problemstellung, aber auch eine tiefgehende Gegensätzlichkeit in 
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der Problemlösung, in den Ergebnissen." Joseph de Vries S.J., Kantische und 
thomistische Erkenntnistheorie, in: Kant und die Scholastik heute (J. B. Lotz 
S.J. 1955); Pullacher philosophische Forschungen I, blz. 3. 
6 8
 Kritik der reinen Vernunft, in de Transcendentale Deduction der reinen 
Verstandesbegriffe, (nach der 2tcn Ausgabe), par. 25. 
8 7
 Kritik der reinen Vernunft, aanhef van I, Transcendentale Elementarlehre. 
«β Ibid. 
β» De Vries, t.a.p., blz. 21-22. 
eo T.a.p., blz. 22. 
9 1
 Kritik der reinen Vernunft, Von den Parahgismen der reinen Vernunft, 
(nach der 2ten Ausgabe). 
82 De Vries, t.a.p., blz. 23. 
6 3
 Krififc der reinen Vernunft, Elementarlehre, II . Th., II . Abth., I I . Buch, 
II . Hauptst. 
6 4
 T.a.p., Transcendentale Deduction der reinen Verstandesbegriffe (2te Aus­
gabe), par. 25. 
и
5
 Hoe eenzinnig Kant hier denkt blijkt b.v. duidelijk uit de volgende tekst: 
„Wenn ich mich hier (im Selbstbewusztsein) als Subject der Gedanken oder 
auch als Grund des Denkens vorstelle, so bedeuten diese Vorstellungsarten 
nicht die Kategorien der Substanz oder der Ursache; denn diese sind jene 
Functionen des Denkens (Urtheilens) schon auf unsere sinnliche Anschauung 
angewandt, welche freilich erfordert werden würden, wenn ich mich erken-
nen wollte." Kritik der reinen Vernunft, Von den Parahgismen der reinen 
Vernunft, 2te Ausgabe. 
β β
 „Das Selbstbewusztsein sprengt diese Schemata, die allein aus der Analyse 
der raum-zeitlichen Inhalte des Bewusztseins gewonnen worden sind; seine 
Ausdeutung fordert gebieterisch eine Ausweiterung des Begriffsapparates." 
De Vries, t.a.p., blz. 23. — Zie ook Walter Brugger S.J., Kant und die Scho­
lastik heute. Das Unbedingte in Kants Kritik der reinen Vernunft, blz. 109-153. 
Brugger constateert daar: „Die Erkenntnis wird hier nur in dem univoken 
Sinn der gewöhnlichen Dingerkenntnis durch Kategorien verneint" (blz. 120). 
6 7
 Bruno Grimm-Verlag für Kunst und Wissenschaft (Baden-Baden 1954). 
es T.a.p., blz. 172. 
e» T.a.p., blz. 172-173. 
7 0
 T.a.p., blz. 172. 
7
» T.a.p., blz. 173. 
7 2
 T.a.p., blz. 193. 
73 T.a.p., blz. 47. 
7 4
 R. Jolivet, La méthode thomiste et la phénoménologie existentielle, blz. 
499-508. 
« T.a.p., blz. 499. 
™ T.a.p., blz. 501. 
7 7
 R. Cenai S.J., El juicio y h revelación del ser, blz. 418-421. - I. Quiles S.J., 
Método tomistica y método existencialista, blz. 544-553. 
7 8
 In plaats van „anti-predicatieve" leze men „ante-predicatieve". 
7 9
 F. de Raedemaeker S.J., Kroniek van thomistische literatuur II, in: Bijdr 
17 (1956), blz. 300-301. Wij verwijzen hier naar deze samenvatting door De 
Raedemaeker, omdat wij de Spaanse taal van deze auteurs niet voldoende 
meester zijn. Samen met een student in de Spaanse letteren hebben wij de 
twee bijdragen bestudeerd, om de juistheid van het resumé vast te stellen. 
HOOFDSTUK III 
DE ZELFBESCHOUWING 
Nadat wij in het vorige hoofdstuk van meer nabij de zelfervaring in het 
opus van de Aquiner hebben bestudeerd, rust nu op ons de taak ex pro-
fesso Thomas' leer over de zelfbeschouwing onder de loep te nemen. 
In het eerste hoofdstuk hebben we reeds de voornaamste eigenschappen 
van deze zelfbeschouwing naar voren gebracht, zoals deze door Thomas 
tegenover de karakteristieken van de zelfervaring worden gesteld. De 
zelfbeschouwing of zelfbezinning heeft betrekking op wat de ziel is 
en wat per se aan de ziel toekomt. Deze quidditatieve kennis draagt een 
universeel karakter en is de vrucht van een moeizaam en langdurig on-
derzoek. Er schuilt hier een 'maxima difficultas' en zo kan St. Thomas 
verklaren, waarom velen zijn afgedwaald bij hun speurtocht naar het 
wezen van de ziel. De wezenskennis kan slechts bereikt worden door uit 
te gaan van een beschouwing van het object of ook van de kwaliteit van 
onze activiteiten. 
Artikel 1 
DE APPREHENSIE BIJ DE ZELFBESCHOUWING 
Wanneer we nu deze in enkele markante trekken geschilderde zelfbe-
schouwing wat grondiger willen bestuderen, kunnen wij het best uitgaan 
van de rijkste en meest genuanceerde uiteenzetting van Thomas over dit 
thema, die wij vinden in de Quaestio Disputata de Ventate (10,8). 
Vandaar uit kunnen wij ook de andere werken van Thomas, waarin hij 
over de zelfbeschouwing spreekt, in ons onderzoek betrekken. Tevens 
zal dan wellicht blijken, of Thomas' gedachtengang op dit punt al dan 
niet enige ontwikkeling heeft gekend. 
De bespreking van de zelfbeschouwing wordt in De Veritate beheerst 
door het onderscheid, dat Thomas aanneemt tussen de sfeer van de ap-
prehensie (de begripsvorming) en die van het oordeel: „Ad cognitionem 
enim duo concurrere oportet: scilicet apprehensionem, et iudicium de re 
apprehensa: et ideo cognitio, qua natura animae cognoscitur, potest con-
siderar! et quantum ad apprehensionem et quantum ad iudicium" (Ver. 
10,8). 
De cesuur, die Thomas in onze intellectieve kennis legt tussen de 
71 
apprehensieve kennis en de oordeelskennis, speelt in 2ijn werken een 
grote rol. De Aquiner brengt dit onderscheid in ons kenleven in verband 
met de fundamentele distinctie tussen wezen en zijn: „Cum in re duo 
sint, quidditas rei, et esse eius, his duobus respondet duplex operatio in-
tellectus. Una quae dicitur a philosophis formatio, qua apprehendit quid-
ditates rerum, quae etiam a Philosopho, in III De Anima, dicitur indivi-
sibilium intelligentia. Alia autem comprehendit esse rei, componendo af-
firmationem (...)" (I Sent. D. 38, 1, 3). Dezelfde gedachtengang treedt 
op verschillende plaatsen naar voren.1 
De eerste 'operatio' betreft dus de natuur, de 'quidditas' der dingen. 
Zij ontvangt bij Thomas verschillende namen: 'apprehensio', 'formatio', 
'acceptio', 'receptio', 'repraesentatio'.2 In de apprehensie vormen wij ons 
een bepaalde voorstelling van de zaak, waarover het oordeel zich zal uit-
spreken. Thomas merkt dan ook op, dat door sommigen (a quibusdam) 
de apprehensie wordt aangeduid als „imaginatio intellectus" (I Sent. 
D. 19, 5, 1, ad 7). De vrucht van de apprehensie is een bepaalde voorge-
stelde toedracht, een bepaalde 'dispositio rei'. Het oordeel zal zich vol-
trekken in een reflectie op de 'accepta' van de apprehensie. Reeds in de 
apprehensie ligt een bepaalde band, een 'nexus', een ordening van de 
'accepta'. De gegevens der apprehensie vormen reeds een zeer complex 
geheel: een 'Sachverhalt'.3 In de reflectie nu, waardoor zich de oordeels-
akt voltrekt, zal t.a.v. deze complexe voorgestelde toedracht geconsta-
teerd worden: „ita esse in re vel non esse" (I Peri Herrn. 3). 
De voorgestelde toedracht in de apprehensie bestaat uit een complex 
van 'species' : „Est autem considerandum quod intellectualis hominum 
operatio secundum duo perficitur: seil, secundum lumen intelligibile et 
secundum species intelligibiles ; ita tarnen quod secundum species fit ap-
prehensio rerum; secundum lumen intelligibile perficitur iudicium de 
apprehensis" (Mai. 16, 12). 
De hier gesuggereerde tegenstelling tussen het 'lumen intelligibile' en 
de 'species intelligibiles' mag, gezien het geheel van Thomas' leer, niet 
worden overdreven. Ook de intelligibele 'species' komen immers slechts 
tot stand door het 'lumen' van de geest, d.w.z. door het licht van de 'in-
tellectus agens'. Het natuurlijk verloop is daarbij zo, dat „secundum na-
turae ordinem" de gegevens van de apprehensie via de uitwendige zin-
nen en de verbeelding het intellect bereiken: „Repraesentantur autem 
menti humanae res aliquae secundum aliquas species : et secundum natu-
rae ordinem, primo oportet quod species praesententur sensui; secundo, 
imagination!; tertio, intellectui possibili, qui immutatur speciebus phan-
tasmatum secundum illustrationem intellectus agentis" (S.Th. II-II, 
173,2). 
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Ook bij het apprehensieve moment van de quidditatieve zelfkennis spe-
len de 'species' een rol. Thomas begint dan ook zijn uiteenzetting in Ver. 
10, 8 aldus : „Si igitur consideretur quantum ad apprehensionem, sic 
dico, quod natura animae cognoscitur a nobis per species quas a sensibus 
abstrahimus." De Aquiner is zich daarbij bewust, dat deze uitspraak iets 
paradoxaals bevat. Wij kunnen de natuur van onze geestelijke ziel slechts 
kennen door 'species', die wij aan het zintuiglijk gegeven ontlenen. Toch 
opent juist deze paradoxale situatie een interessant zicht op de geheel 
eigen zijnswijze van onze ziel. Thomas grijpt deze gelegenheid aan, om 
dit in een boeiende digressie aan te tonen, waarbij hij de situatie van de 
ziel 'in genere intellectualium' vergelijkt met die van de 'materia prima' 
'in genere sensibilium'. 
Deze vergelijking is Thomas dierbaar en keert dan ook herhaaldelijk 
in zijn geschriften terug.4 Wanneer men in de verschillende teksten, 
waarin Thomas onze ziel vergelijkt met het stofbeginsel, zoekt naar de 
precíese zin van deze vergelijking, ontdekt men, dat hier verschillende 
vergelijkingspunten aanwezig zijn: punten, waartussen overigens duide-
lijke verbindingslijnen zijn aan te duiden. 
Op de eerste plaats merkt Thomas op, dat onze ziel de laatste plaats 
inneemt onder de met intellect begaafde zijnden, evenals aan het stof-
beginsel de laatste plaats toekomt in de zintuiglijke werkelijkheid : 
„Anima enim nostra in genere intellectualium tenet ultimum locum, sicut 
materia prima in genere sensibilium" (Ver. 10, 8). Deze nederige positie 
van onze ziel, waardoor men haar kan vergelijken met het stofbeginsel, 
brengt met zich mee, dat de ziel onder de intellectief kennende wezens 
het dichtst nadert tot de stoffelijke werkelijkheid. Thomas werkt dit 
vooral uit in zijn Compendium Theologiae. Onder de geestelijke sub-
stanties is de menselijke ziel de laagste: 
— „infima quae maxime appropinquai materiae corporali" (Comp. 79) ; 
— „infima in genere substantiarum intellectualium, et maxime materiae 
propinqua" (Comp. 79) ; 
— „intellectus possibilis humanus inter omnes substantias intellectuales 
propinquior invenitur materiae corporali" (Comp. 81). 
Deze nederige positie van onze met intellect begaafde ziel, waardoor zij 
een zekere verwantschap bezit met het stofbeginsel, impliceert dat de 
ziel 'in ordine intelligibilium' in pure potentie verkeert. Hier vinden we 
een tweede vergelijkingspunt, innig verbonden met het eerste. De zuivere 
aanleg van onze ziel in haar intellectief openstaan voor de kenbare wer-
kelijkheid gelijkt op de pure potentie van het stofbeginsel. Juist omwille 
van de zuivere aanleg van onze ziel in haar geestelijk openstaan voor de 
intelligibele werkelijkheid noemen wij het menselijk intellect 'intellectus 
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possibilis' : „Intellectus autem humanus se habet in genere rerum intelli-
gibilium ut ens in potentia tantum, sicut et materia prima se habet in 
genere rerum sensibilium: unde possibilis nominatur" (S.Th. I, 87, 1). 
St. Thomas drukt deze gedachte geregeld uit in enigszins andere bewoor-
dingen. Hij zegt, dat ons intellect in zuivere aanleg is : „in genere rerum 
intelligibilium", „in genere intelligibilium", „in ordine intelligibilium", 
„respectu intelligibilium", „in esse intelligibili".8 
In deze verschillende uitdrukkingen treedt steeds dezelfde gedachte 
naar voren. Ons intellect is uit zichzelf slechts in aanleg tot alle intelli-
gibele objecten. Het komt slechts tot akt in de orde der 'intelligibilia', 
wanneer het door een intelligibel object tot kennen bepaald wordt. Maar 
uit zichzelf bezit het geen enkel actueel intelligibele. De menselijke geest 
is aanvankelijk pure potentie. 
Thomas maakt met deze gedachte volle ernst. Men zou geneigd zijn 
te zeggen, dat in elk geval de geestelijke ziel immanent is aan het ken-
vermogen en het tot (zelf) kennis moet determineren, of dat toch min-
stens het intellect zelf als actueel intelligibel aan zichzelf present moet 
zijn, waardoor de pure potentie van het kenvermogen doorbroken zou 
zijn. St. Thomas ontkent dit met nadruk. De menselijke geest moge aan 
zichzelf present zijn, uit zichzelf is hij voor zichzelf niet actueel intelli-
gibel. Hij wordt dit pas, in zover hij geïnformeerd wordt door de aan 
het stoffelijke ontleende 'species' : „Sicut enim materia prima est in po-
tentia ad omnes formas sensibiles, ita intellectus noster possibilis ad 
omnes formas intelligibiles ; unde in ordine intelligibilium est sicut po-
tentia pura, ut materia in ordine sensibilium; et ideo sicut materia non 
est sensibilis nisi per formam supervenientem, ita intellectus possibilis non 
est intelligibilis nisi per speciem superinductam. Unde mens nostra non 
potest seipsam intelligere ita quod seipsam immediate appréhendât; sed 
ex hoc quod apprehendit alia, devenit in suam cognitionem; sicut et 
natura materiae primae cognoscitur ex hoc ipso quod est talium forma-
rum receptiva" (Ver. 10,8). Thomas spreekt hier een van zijn diepste 
overtuigingen uit, en deze gedachte keert dan ook herhaaldelijk terug.8 
Het is dus uitgesloten, dat de mens een quidditatieve zelfkennis zou 
kunnen bereiken, door in een simpele introspectie direct zijn eigen wezen 
te beschouwen. Men kan zichzelf slechts leren kennen door uit te gaan 
van het uiterlijke: „ab his quae sunt magis extrínseca". Ons intellect 
moet eerst bevrucht worden door de aan het stoffelijke ontleende ken-
beelden. Slechts wanneer het intellect zo tot akt gebracht is, kan het zich-
zelf kennen. Scherper kan de menselijke nood aan het 'uiterlijke' wel niet 
geschetst worden. Om het belang van de zaak geven wij de volgende 
tekst in extenso weer: „Sciendum est etiam, quod intellectus noster pos-
sibilis est in potentia tantum in ordine intelligibilium: fit autem actu per 
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formam a phantasmatibus abstractam. Nihil autem cognoscitur nisi se-
cundum quod est actu: unde intellectus possibilis noster cognoscit seip-
sum per speciem intelligibilem (...), non autem intuendo essentiam su-
am directe. Et ideo oportet, quod in cognitionem procedamus ab his quae 
sunt magis extrínseca, a quibus abstrahuntur species intelligibiles, per 
quas intellectus intelligit seipsum; ut scilicet per obiecta cognoscamus 
actus, et per actus potentias, et per potentias essentiam animae. Si autem 
directe essentiam suam cognosceret anima per seipsam, esset contrarius 
ordo servandus in animae cognitione; quia tanto aliquid esset propin-
quius essentiae animae, tanto prius cognosceretur ab ea" (II An. 6). 
De weg, die de mens bij de zelfkennis bewandelen moet, loopt dus, 
wanneer wij ons uitdrukken in de zojuist door Thomas gebezigde ter-
minologie, van buiten naar binnen.7 De objecten, waarop wij ons richten, 
openbaren ons de aard van onze activiteiten; deze activiteiten leren ons 
de aard van onze vermogens kennen, en de kennis van onze vermogens 
voert ons tot het inzicht in het wezen van de ziel. Men kan dezelfde ge-
dachte met St. Thomas ook anders verwoorden. De weg, die leidt naar 
de zelfkennis, loopt van het andere naar onszelf.8 
Thomas kan hierbij opnieuw een beroep doen op de parallel met het 
stofbeginsel : ook de natuur van het stofbeginsel leert men slechts ken-
nen doordat het ontvankelijk is voor bepaalde vormen.9 
Wij stellen voorlopig dus vast, dat volgens de constante overtuiging 
van St. Thomas, de menselijke geest, hoezeer ook aan zichzelf present, 
toch uit zichzelf niet actueel intelligibel is, maar dit slechts wordt, indien 
hij bevrucht wordt door de aan de zintuiglijke gegevens ontleende ken-
beelden. Hoe dit alles mogelijk is en wat dit wijsgerig impliceert, zullen 
wij ex professo onderzoeken in het hoofdstuk over de zelfpresentie. 
Thomas zelf doet in de passage van de tekst over de quidditatieve zelf-
kennis, die wij op het ogenblik onderzoeken (Ver. 10, 8), een eenvoudig 
beroep op de geschiedenis van de wijsbegeerte. Dat slechts de kennis van 
het andere, en wel primair van de aan ons als gerichtheidspolen gegeven 
stoffelijke zijnden, voert tot quidditatieve zelfkennis, blijkt uit de wijze 
waarop de wijsgeren de natuur van de ziel onderzocht hebben: „patet 
intuendo modum quo philosophi naturam animae investigaverunt." Uit 
het feit immers, dat de menselijke ziel de universele natuur van de 
dingen kent, kan men afleiden, dat het kenbeeld, waardoor wij begrijpen, 
onstoffelijk moet zijn. Anders immers zou het kenbeeld geïndividueerd 
zijn en ons niet brengen tot de kennis van het algemene.10 De intelligi-
bele 'species' moet dus onstoffelijk zijn. Hieruit begrepen de wijsgeren, 
dat het intellect zelf ook onafhankelijk moet zijn van de materie. En van 
hieruit slaagde men erin ook de andere eigenschappen van het intellec-
tieve vermogen te leren kennen. 
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Op deze manier beschrijft Thomas in het kort de wijze, waarop de 
wijsgeren de natuur van de ziel onderzochten. De weg liep van het ge-
kende andere naar de kenner zelf. 
Thomas ziet hierin een affirmatie van de uitspraak van Aristoteles, dat 
het intellect op dezelfde wijze intelligibel is als de andere 'intelligibilia'. 
Deze tekst van de Stagiriet uit het vierde hoofdstuk van het derde boek 
over de Ziel, heeft Thomas dikwijls beziggehouden. Aristoteles zegt: 
„ipse quoque (intellectus) est intelligibilis (noètos) eodem modo, quo 
intelligibilia (ta noèta)." Herhaaldelijk spreekt Thomas zich uit over deze 
gedachte en steeds gaat zijn interpretatie in dezelfde richting. Het intel-
lect is op dezelfde wijze intelligibel als de andere 'intelligibilia', omdat 
het intellect niet door zijn eigen wezen intelligibel is, maar slechts door 
een intelligibel kenbeeid. Uitdrukkelijk stelt Thomas dit vast in zijn 
commentaar op de geciteerde tekst: „Dicit ergo primo, quod intellectus 
possibilis est intelligibilis non per suam essentiam, sed per aliquam spe-
ciem intelligibilem, sicut et alia intelligibilia" (HI An. 9). Nog duide-
lijker geeft Thomas dit aan in de Quaestio Disputata de Anima: „intel-
lectus possibilis noster intelligit seipsum non directe apprehendendo es-
sentiam suam, sed per speciem a phantasmatibus acceptam; unde Philo-
sophus dicit in III de Anima, quod intellectus possibilis est intelligibilis 
sicut et alia" (An. l6, ad 8). 
De reden, die Thomas hierbij aangeeft, behoeft ons niet meer te ver-
rassen. Het intellect is immers uit zichzelf slechts potentieel intelligibel 
en bereikt slechts, dank zij de bevruchting door de aan de 'phantasmata' 
ontleende 'species', de hoogte van actuele intelligibiliteit. Zowel voor de 
kennis van de andere 'intelligibilia' als voor de zelfkennis geldt dus, wat 
Thomas zonder enige restrictie poneert: „Cognitio fit per aliquam spe-
ciem; nee ad cognoscendum potentia intellectus sufficit per seipsam, nisi 
species a sensibilibus accipiat" (Virt. 5, ad 3). 
De interpretatie, die Thomas in de onderhavige tekst (Ver. 10, 8) 
geeft, met een beroep op de Commentator (Averrhoës), stemt hiermee 
in kern overeen. De Commentator zegt: „intellectus intelligit per inten-
tionem in eo, sicut alia intelligibilia." Deze 'intentio' echter, merkt 
Thomas op, is niets anders dan het intelligibele kenbeeid.11 
De gedachtengang van Thomas is dus duidelijk. De andere intelligibele 
objecten zijn slechts actueel intelligibel dank zij een intelligibel kenbeeid, 
dat in het intellect ontvangen wordt. Ditzelfde geldt ook voor het intel-
lect. Het intellect is slechts actueel intelligibel, dank zij een in het intel-
lect ontvangen kenbeeid. 
Thomas heeft scherp gezien, dat er toch een belangrijk verschil aan-
wezig is. De andere intelligibele objecten worden actueel intelligibel door 
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een aan deze objecten zelf, via het 'phantasma' ontleend intelligibel ken-
beeld. Het intelligibele kenbeeld is hier een gelijkenis (similitudo) van 
het intelligibele object zelf. 
Bij het intellect ligt dit enigszins anders. Het kenbeeld, waardoor het 
intellect voor zichzelf actueel intelligibel is, is geen kenbeeld, geen ge-
lijkenis van het intellect zelf, maar een 'similitudo' van andere 'intelligi-
bilia'. Bevrucht door het kenbeeld van iets anders, ontleend aan de 'phan-
tasmata' van de stoffelijke zijnden, wordt het intellect voor zichzelf intel-
ligibel. Terwijl de andere 'intelligibilia' begrepen worden door een ken-
beeld, een gelijkenis van henzelf, wordt het intellect slechts voor zich-
zelf verstaanbaar, dank zij een kenbeeld van iets anders. Opnieuw ont-
moeten wij hier, wat wij de leidende gedachte van Thomas' beschou-
wingen over de zelfkennis mogen noemen. De zelfkennis is slechts mo-
gelijk dank zij het andere, en wel primair dank zij de stoffelijke zijnden, 
waarop de mens gericht is. 
De gedachte, die wij zoeven ontwikkelden, vinden wij in de antwoor-
den op enige objecties in het artikel, dat ons voortdurend bezighoudt 
(Ver. 10, 8) : „Anima est sibi praesens ut intelligibilis, id est ut intelligi 
possit ; non autem ut per seipsam intelligatur, sed ex obiecto suo" (ad 4 
in contr.). — „Anima non cognoscitur per aliam speciem abstractam a 
se, sed per speciem obiecti, cjuae fit forma eius secundum quod intelligit 
actu" (ad 5 in contr.). — En nog duidelijker: „Anima non cognoscitur 
per speciem a sensibus abstractam, quasi intelligatur species ilia esse 
animae similitudo; sed quia naturam speciei considerando, quae a sensi-
bilibus abstrahitur, invenitur natura animae in qua huiusmodi species re-
cipitur, sicut ex forma cognoscitur materia" (ad 9 in contr.) .12 
Wij mogen concluderen, dat Thomas' beschrijving van het apprehensieve 
moment in de quidditatieve zelfkennis een coherent beeld vertoont. De 
eigen aard van onze geest kunnen wij slechts kennen door de beschou-
wing van het object, waarop onze geest zich richt.13 Dit object is primair 
gelegen in de stoffelijke zijnden, waarvan een universele kennis voor ons 
openstaat. Hieruit kan men besluiten niet slechts tot de onstoffelijke aard 
van onze geest, maar tevens tot zijn andere eigenschappen. Thomas is er 
overigens diep van overtuigd, dat deze gang van de geest naar zichzelf 
uiterst moeilijk is en een „ijverig en subtiel onderzoek" vraagt (S.Th. 
1,87,1). 
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Artikel 2 
HET OORDEEL BIJ DE ZELFBESCHOUWING 
Nadat Thomas in zijn uiteenzetting van de quidditatieve zelfkennis in 
Ver. 10, 8 het apprehensieve moment heeft besproken, gaat hij over tot 
een bestudering van het oordeel over de apprehensief verworven kennis. 
Het komt ons overigens voor, dat het strakke stramien van Thomas' be-
toog met zijn scherp onderscheid tussen apprehensie en oordeel bij de 
quidditatieve zelfkennis, iets kunstmatigs vertoont. Waar Thomas in zijn 
beschrijving van het apprehensieve moment, de 'philosophi' tot de con-
clusie laat komen, dat uit de universele kennis de onstoffelijkheid van 
de geest volgt, wordt duidelijk een oordeel geveld. De afzonderlijke be-
schouwing, die Thomas nu gaat wijden aan het oordeel bij de quiddita-
tieve zelfkennis, wordt duidelijk geïnspireerd door de behoefte een goede 
zin te geven aan de teksten van St. Augustinus in De Trinitate 9, 6, 
waarin Augustinus de tweede vorm van kennis over de mens (de univer-
sele, quidditatieve kennis) laat ontspringen aan een schouwing van de 
onaantastbare waarheid, waardoor wij, in zover dit in ons vermogen ligt, 
bepalen, niet hoe ieders menselijke geest in feite is, maar hoe deze moet 
zijn krachtens zijn eeuwige grondslagen.14 
Het is duidelijk, dat Thomas deze tekst voor ogen heeft, waar hij na 
een bespreking van de quidditatieve zelfkennis in haar apprehensief mo-
ment, schrijft: „Si vero consideratur cognitio quam de natura animae 
habemus quantum ad iudicium quo sentimus ita esse, ut deductione ргае-
dicta apprehendimus ; sic notitia animae habetur inquantum intuemur 
inviolabilem veritatem, ex qua perfecte quantum possumus definimus, 
non qualis sit uniuscuiusque hominis mens, sed qualis esse sempiternis 
rationibus debeat, ut Augustinus dicit" (Ver. 10, 8). 
Het valt buiten het kader van deze studie, na te gaan wat Augustinus 
precies bedoeld heeft met het schouwen van de onaantastbare waarheid, 
maar het is wel van belang te zien, welke zin Thomas aan deze augustijnse 
gedachte verbindt. Hij laat ons hierover gelukkig niet in twijfel. Wij 
schouwen deze onaantastbare waarheid nl. in haar gelijkenis, die onze 
geest is ingedrukt. En Thomas verklaart verder, dat deze gelijkenis ons 
is ingedrukt, in zover wij bepaalde dingen natuurlijkerwijze als door 
zichzelf bekend (ut per se nota) kennen en al het andere onderzoeken 
met deze waarheden voor ogen, terwijl wij alles volgens deze waarheden 
beoordelen: „hanc autem inviolabilem veritatem in sui similitudine, quae 
est menti nostrae impressa, inquantum aliqua naturaliter cognoscimus 
ut per se nota, ad quae omnia alia examinamus, secundum ea de omnibus 
iudicantes" (Ver. 10, 8). 
De interpretatie, die Thomas geeft van de gedachte van Augustinus 
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laat zich aldus nader omschrijven. Ieder oordeel wordt uiteindelijk ge-
normeerd door de eerste beginselen, die ieder als 'per se nota' van nature 
kent. Dit geldt dus ook voor het oordeel bij de quidditatieve zelfkennis. 
En deze natuurlijke kennis van de eerste beginselen is precies het stem-
pel van de onaantastbare waarheid, hetwelk onze geest is ingedrukt. Elk 
oordeel voltrekt zich daarom in het licht van de onaantastbare waarheid, 
in zover zij haar waarmerk in de geest achterlaat. 
Wanneer wij tegenover de uiteenzetting in De Veritate de bespreking 
van de kwestie in de Summa Theologiae stellen, valt onmiddellijk op, 
dat het betoog veel aan eenvoud en klaarheid gewonnen heeft. Thomas 
wijdt in het artikel, waarin hij de vraag bespreekt of de ziel zichzelf door 
haar eigen wezen kent, slechts enkele regels aan de quidditatieve zelf-
kennis. Hij stelt daarbij voorop, dat wij de natuur van de menselijke 
geest slechts leren kennen uit haar activiteiten : „naturam humanae mentis 
ex actu intellectus consideramus" (S.Th. I, 87, 1). Hij voegt hier onmid-
dellijk een opmerking aan toe over het oordeel bij deze quidditatieve 
zelfkennis, waarbij hem opnieuw de uitspraak van St. Augustinus voor 
de geest staat: „Sed verum est quod iudicium et efficacia huius cognitio-
nis per quam naturam animae cognoscimus, competit nobis secundum 
derivationem luminis intellectus nostri a veritate divina, in qua rationes 
omnium rerum continentur, sicut supra dictum est. Unde et Augustinus 
dicit (...) : Intuemur inviolabilem veritatem etc." (ibid.). 
De interpretatie van de augustijnse gedachte wordt hier dus anders ge-
formuleerd dan in De Veritate. Hier wordt eenvoudig opgemerkt, dat 
ons geesteslicht ten slotte afkomstig is van en participeert aan de godde-
lijke waarheid, waarin de 'rationes' van alles vervat liggen. Thomas ver-
wijst daarbij naar een vroegere uiteenzetting (sicut supra dictum est) in 
I, 84, 5, waar hij de vraag behandeld heeft, of onze ziel alles wat zij be-
grijpt, ziet in de eeuwige 'rationes'. Thomas antwoordt daar, dat men dit 
inderdaad zeggen kan, wanneer men daardoor aan de mens maar niet de 
schouwing toekent, die de gelukzaligen bezitten, maar wanneer men er-
mee bedoelt uit te drukken, dat ons intellectueel licht niets anders is dan 
een geparticipeerde gelijkenis met het ongeschapen licht, waarin de 
eeuwige 'rationes' vervat liggen. De Aquiner ziet dit bevestigd in een 
psalmwoord, dat hem dierbaar is: „Unde in Psalmo 4 dicitur: 'Multi 
dicunt, Quis ostendit nobis bona?' cui quaestioni Psalmista respondet, 
dicens: 'Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine.' Quasi dicat: 
Per ipsam sigillationem divini luminis in nobis, omnia nobis demon-
strantur" (I, 84, 5). 
Maar Thomas haast zich eraan toe te voegen, dat wij in het kenproces 
toch aan dit 'lumen intellectuale' alléén, hoezeer het ook een participatie 
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moge zijn aan het ongeschapen licht, niet genoeg hebben. Wij blijven 
aangewezen op de aan de stoffelijke zijnden ontleende intelligibele ken-
beelden. 
Thomas blijft op dit punt zichzelf volkomen gelijk. Wij zijn slechts 
tot oordelen bekwaam, omdat ons een geesteslicht is ingeschapen als een 
zwakke weerglans van het ongeschapen licht, waardoor wij de 'per se 
nota' kunnen kennen (Ver. 10, 8). Aan dit geesteslicht dankt ons ken-
nen zijn 'efficacitas' (1,87, 1). Maar dit geesteslicht blijft machteloos, 
wanneer het zich niet laat bevruchten door de aan het stoffelijke ont-
leende kenbeelden, die in dit geesteslicht zelf verheven worden tot ac-
tuele intelligibiliteit.15 Dit alles geldt ook onverzwakt voor de quid-
ditatieve zelfkennis.16 
Artikel 3 
TOEPASSING VAN DE ALGEMENE LEER 
OP DE KENNIS VAN DE HABITUS 
Bij de bestudering van de quiddatieve zelfkennis hebben we tot nu toe 
speciaal de genuanceerde tekst van Ver. 10, 8 als leidraad gevolgd. In 
deze tekst spreekt Thomas over de zelfkennis meer in het algemeen ge-
nomen. Hij geeft de algemene beginselen, die het geheel van de zelf-
kennis en dus ook van de zelfbeschouwing beheersen. Wij konden con-
stateren, dat de algemene beschouwingen van Thomas over de quiddi-
tatieve zelfkennis wezenlijk met zijn uiteenzettingen in andere werken 
overeenstemmen. 
In het volgende artikel (Ver. 10, 9) past Thomas deze algemene be-
ginselen toe op de kennis van de eigen habitus. Ook hier geeft Thomas 
een aparte beschouwing over de quidditatieve kennis.17 
Consequent stelt Thomas hier, bij de toepassing van de algemene be-
ginselen op een speciaal terrein, opnieuw het onderscheid tussen de ap-
prehensie en het oordeel voorop. In zijn beschouwingen over het appre-
hensieve moment van de quidditatieve kennis van de habitus, betoogt 
Thomas opnieuw dat een directe kennis van de habitus door zijn eigen 
wezen, is uitgesloten. De eigen aard van de habitus kan slechts ontdekt 
worden door uit te gaan van zijn eigen objecten en akten: „Oportet quod 
eorum notitia ex obiectis et actibus capiatur." Dit thema is Thomas, zoals 
wij reeds herhaaldelijk konden vaststellen, dierbaar. Het vormt een van 
de pijlers, waarop zijn denken rust. De 'virtus' van welk vermogen van 
de ziel dan ook is gericht op en wordt in haar eigen aard bepaald door 
haar object. En datgene waardoor zij zich richt op dit eigen object (b.v. 
een habitus) kan slechts gekend worden door een zekere 'reditio' : door 
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een reflexieve bezinning op de primair op het eigen object gerichte akt 
van het vermogen. Deze terugkeer, die bij het zintuig slechts in aanzet 
aanwezig is en onvoltooid blijft, wordt door het intellect volledig vol-
trokken. Het intellect is primair gericht op datgene, wat zich in de 'phan-
tasmata' openbaart. En slechts in reflectie is een apprehensieve kennis 
mogelijk van de akt zelf en vervolgens van de 'species', de habitus, de 
vermogens en het wezen van de menselijke geest.18 Dit alles is voor het 
intellect dus nooit eerste object, maar slechts datgene, waardoor het op 
zijn eigen object gericht is en wat slechts in reflectie op de op het eigen 
object gerichte daad te kennen is: „Unde actio intellectus nostri primo 
tendit in ea quae per phantasmata apprehenduntur, et deinde redit ad 
actum suum cognoscendum ; et ulterius in species et habitus et potentias 
et essentiam ipsius mentis. Non enim comparantur ad intellectum ut 
obiecta prima, sed ut ea quibus in obiectum feratur" (Ver 10, 9). 
De uiteenzetting heeft dus opnieuw een principiële strekking en be-
perkt zich niet alleen tot de quidditatieve kennis van de habitus. Noch 
de ziel, noch haar vermogens, noch de habitus of de 'species' geven zich 
in hun eigen aard onmiddellijk bloot. Evenals zij slechts te ervaren zijn 
in de op het andere gerichte akten, valt ook hun eigen aard slechts te 
ontdekken door een van het eigen object uitgaande bezinning op deze 
akten. Zij zijn nooit eerste object. 
Wanneer Thomas de objectie krijgt voorgelegd, dat de (ken) habitus 
het vermogen meer nabij is dan de akt, en dus beter en eerder gekend 
moet worden dan de akt, wijst hij consequent deze objectie af. De habitus 
moge het kenvermogen meer nabij zijn, de akt is het object meer nabij 
en dit laatste is beslissend. Het object immers is bij uitstek het gekende 
(rationem habet cogniti), terwijl de habitus in eerste instantie geen 
'gekende' maar een beginsel van kennis is. Daarom wordt de habitus 
slechts in een zekere terugkeer en dus later dan de akt gekend (Ver. 10, 
9, ad 5). Hoe meer iets innerlijk is, des te moeizamer wordt het ontdekt. 
Na zijn beschouwingen over de apprehensieve kennis van de habitus, 
bespreekt Thomas de oordeelskennis. Het oordeel over iets, zo zegt 
Thomas, voltrekt zich steeds in het licht van datgene, wat er de maatstaf 
van is : „Judicium autem de unoquoque habetur secundum illud quod est 
mensura illius" (Ver. 10, 9). De maatstaf nu van een habitus is gelegen 
in datgene, waarop de habitus geordend staat. Op drievoudige wijze kan 
dit zich tot onze kennis verhouden. 
— Op de eerste plaats kan datgene, waartoe een habitus de mens be-
kwaam maakt, ons langs zintuiglijke weg bekend zijn. Zo kunnen wij 
het nut van de grammatica of van de geneeskunde mede langs zintuig-
lijke weg constateren of er van anderen over horen en dit stelt ons in 
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staat te beoordelen wat de grammatica of de geneeskunde is. 
— Op de tweede plaats kan datgene, waarop de habitus ons ordent, onze 
natuurlijke kennis zijn ingeprent (naturali cognitioni inditum). Dit 
blijkt vooral bij die deugd-habitus, waarvan de natuurlijke rede de doel-
einden dicteert. 
— Ten slotte kan het ordeningsbeginsel van een habitus ons door God 
zijn ingestort, zoals dit het geval is bij geloof, hoop en de andere inge-
storte habitus. 
Omdat echter ook onze natuurlijke kennis aan goddelijke verlichting 
ontspringt, wordt zowel in het eerste, als in het tweede en derde geval, 
maar telkens op andere wijze, de ongeschapen waarheid geraadpleegd. 
Het oordeel, waarin de kennis van de aard van een habitus haar vol-
tooiing vindt, vindt dus zijn maatstaf, ofwel in datgene wat ons zintuig-
lijk gegeven is, ofwel hierin, dat wij in het schepsel de waarheid (be-
doeld zal wel zijn: de ongeschapen waarheid) raadplegen. 
Wij volgden hier in een eenvoudige parafrase de gedachtengang van 
de Aquiner. Men kan het slechts betreuren, dat Thomas zijn betoog, dat 
in hoge mate de nieuwsgierigheid prikkelt, niet iets verder heeft uitge-
werkt. Welke is precies de verhouding van de zintuiglijke 'inbreng' en 
de goddelijke verlichting? Hoe moet men de gedachte van het 'naturali 
cognitioni inditum' verbinden met de even thomistische gedachte, dat 
het intellect oorspronkelijk in zuivere, ongeactueerde aanleg verkeert?19 
Duidelijk is in elk geval, dat volgens de vaste overtuiging van St. Thomas 
ook de natuurlijke kennis uiteindelijk aan goddelijke verlichting ont-
springt en gezien moet worden als een participatie aan de goddelijke 
waarheid. De gelding van het oordeel mag wel nooit los gezien worden 
van een uiteindelijke referentie aan deze ongeschapen waarheid, die wij 
in het geschapene raadplegen. 
Artikel 4 
IMPLICIETE MOMENTEN 
V A N DE QUIDDITATIEVE ZELFKENNIS 
Zo hebben we achtereenvolgens de uiteenzettingen van Thomas over de 
zelfervaring en over de zelfbeschouwing gevolgd. Het beeld, dat uit deze 
beschouwingen voor ons oprijst, is het beeld van een uiterst markant en 
scherp onderscheid. Ik kan in mijn gewone menselijk bezig-zijn ervaren, 
dat ik ben, dat ik bezield ben en dat ik bepaalde vermogens en hebbelijk-
heden bezit. Als bekroning van een moeizaam onderzoek, waarin men 
zich gemakkelijk vergissen kan, kan men ook ontdekken, wat mens-zijn 
wil zeggen, wat een ziel, een vermogen, een habitus, een kenbeeld is. 
Deze wezenskennis is noodzakelijk universeel, al kan ik haar natuurlijk 
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in het oordeel wel betrekken op mijzelf als individueel subject. Dit is 
immers eigen aan het oordeel, dat ik een universele inhoud toeken aan 
een concreet-existentieel subject. Deze 'reductio ad rem' voltrekt zich in 
het oordeel over een stoffelijk zijnde, door datgene wat Thomas in een 
technische formulering de 'reflexio super phantasma' noemt. In het oor-
deel over mijzelf ken ik de algemene inhoud toe aan mijzelf als subject, 
dat ik altijd al aan de wortel van mijn activiteiten ervaar. 
Dit zeer markant en nog weinig genuanceerd gestelde onderscheid tus-
sen een zelf ervaring, die beperkt blijft tot het 'an est' en een moeizame 
zelfbeschouwing, die een quidditatieve kennis beoogt, vraagt echter, ge-
zien de teksten van Thomas zelf, om nuancering en aanvulling. De twee 
wijzen van zelfkennis mogen niet gezien worden als een opbouw in ver-
diepingen, waarbij de ene étage vreemd zou zijn aan de andere. Zij moe-
ten veeleer beschouwd worden in een levende eenheid, als twee elkaar 
wederzijds doordringende momenten in het geheel van onze zelfkennis. 
Zo wordt het „ijverig en subtiel onderzoek", dat wezenskennis beoogt, 
steeds gedragen door de zelfervaring. Het moeizaam proces der zelfbe-
schouwing moet voortdurend steunen op de zelfbeleving, waar de quid-
ditatieve zelfkennis haar levensechtheid en haar contact met de in mij-
zelf ervaren concrete menselijke werkelijkheid vindt. 
Nog op een andere wijze is deze innige verwevenheid van de zelfer-
varing en de quidditatieve zelfkennis reeds gebleken, toen wij consta-
teerden, dat de zich op het plan van de 'an est'-kennis bewegende zelf-
ervaring, een — zij het nog impliciet — moment van 'quid est'-kennis 
veronderstelt. Duidelijk trad dit naar voren bij de ervaring van de ha-
bitus. Ik kan niet ervaren, dat ik een bepaalde habitus bezit, wanneer ik 
niet reeds weet, wat die habitus is. Maar ook op dieperliggend niveau 
drong zich ditzelfde aan ons op. Ik kan zelfs niet weten, dat ik ben, wan-
neer ik niet reeds enigszins weet, wat ik ben: „Et tarnen sciendum, quod 
de nulla re potest sciri an est, nisi quoquo modo de ea sciatur quid est, 
vel cognitione perfecta, vel saltern cognitione confusa" (Boet. de Trin. 2, 
2(6), 3). Hoe dit mogelijk is, zullen wij onderzoeken in het volgend 
hoofdstuk over de zelfpresentie. Voorlopig is het voldoende vast te stel-
len, dat reeds aan de wortel van de zelfervaring de quidditatieve zelfken-
nis zich aan ons opdringt. 
Dat de quidditatieve zelfkennis niet alleen maar in het verschiet van een 
moeizaam onderzoek ligt, maar zich reeds veel eerder openbaart, blijkt 
nog op andere wijze uit Thomas' analyse van de oordeelsakt, zoals deze 
vooral haar prachtige verwoording vond in Ver. 1,9. In iedere, ook de 
meest simpele oordeelsakt, speelt reeds de quidditatieve zelfkennis mee. 
In dit hoofdstuk, waarin wij meer van nabij de quidditatieve zelfkennis 
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bestuderen, mag daarom een beschouwing over deze diepzinnige analyse 
van het oordeel niet ontbreken.20 
De uiteenzetting in De Ventate staat in het oeuvre van de Aquiner 
overigens niet alleen, maar wordt bevestigd op vele andere plaatsen, of-
schoon de tekst van Ver. 1, 9 in diepzinnigheid de andere overtreft.21 
De vraagstelling, die in Ver. 1, 9 aan de orde is, luidt of er waarheid 
ligt in het zintuig. Thomas antwoordt, dat er zowel in het intellect als in 
het zintuig waarheid aanwezig is, maar niet op dezelfde wijze. Om nu 
overeenkomst en verschil in het waarheidsbezit van intellect en zintuig 
te kunnen bepalen, gaat Thomas eerst vaststellen in welke zin er waar-
heid gelegen is in het intellect. Thomas richt daarbij volkomen con-
sequent zijn aandacht op het oordeel, omdat het een van zijn overtuigin-
gen is, dat de waarheid primair gelegen is in de oordeelsakt, waarin het 
intellect zich immers uitspreekt over wat is of niet is, terwijl er slechts 
in een afgezwakte en afgeleide zin van waarheidsbezit in de apprehen-
sieve akt van het intellect sprake kan zijn.22 
Hoe is nu in de oordeelsakt van het intellect de waarheid aanwezig? 
Zij is er present als een gevolg van de intellectieve akt én als gekend door 
het intellect. In dit laatste ligt het fundamentele verschil met het zintuig, 
waarin als gevolg van de zintuiglijke akt wel een zekere overeenstemming 
ligt met wat is, maar zonder dat het zintuig hier weet van heeft. Zo stelt 
Thomas dus tegenover elkaar: „In intellectu (...) est (veritas) sicut con-
sequens actum intellectus, et sicut cognita per intellectum" en „veritas 
est in sensu sicut consequens actum eius; (...) sed tarnen non est in sensu 
sicut cognita a sensu" (Ver. 1, 9).23 
Ook in de zintuiglijke akt ligt dus een zekere overeenstemming (con-
formitas) tussen het waarnemen en het waargenomene, maar het zintuig 
zelf kent deze 'conformitas' niet, in tegenstelling met het intellect, dat 
niet alleen in overeenstemming kan zijn met het intellectief gekende, 
maar zich deze overeenstemming ook bewust kan worden.24 Het oordeel 
voltrekt zich juist in deze intellectieve bewustwording van de overeen-
stemming met de zaak zoals zij is (res secundum quod est), of — in het 
ontkennende oordeel — van het ontbreken van deze overeenstemming. 
Het oordeel voltrekt zich dus in een zekere doorlichting van de intel-
lectieve akt, waardoor deze zich aan zichzelf openbaart als overeenstem-
mend met het reeds geapprehendeerde object of als niet overeenstem-
mend. Thomas beschrijft deze doorlichting aldus: „(veritas) consequitur 
namque intellectus operationem, secundum quod iudicium intellectus est 
de re secundum quod est ; cognoscitur autem ab intellectu secundum quod 
intellectus reflectitur supra actum suum non solum secundum quod co-
gnoscit actum suum, sed secundum quod cognoscit proportionem eius ad 
rem: quod quidem cognosci non potest nisi cognita natura ipsius actus; 
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quae cognosci non potest, nisi cognoscatur natura principii activi, quod 
est ipse intellectus, in cuius natura est ut rebus conformetur; unde secun-
dum hoc cognoscit veritatem intellectus quod supra seipsum reflectitur" 
(Ver. 1,9). 
Deze woorden zijn zwaar aan betekenis. Voorafgaand aan de oordeels-
akt kan het intellect reeds in overeenstemming zijn met het intelligibele 
object. Men kan dit in klassieke terminologie zo uitdrukken, dat het in-
tellect reeds op een materiële wijze waarheid bezit. Maar dit wordt 
slechts tot een formeel waarheidsbezit, wanneer het intellect op zijn eigen 
akt reflecteert en zijn eigen overeenstemming ontdekt. Dit vraagt dus 
niet alleen, dat het intellect zijn eigen akt leert kennen, maar dat het 
bovendien zijn overeenstemming met de zaak (proportionem eius ad 
rem) ontdekt. Hoe is dit mogelijk? Dit eist, dat de akt niet alleen ge-
kend wordt als een bloot feit, als een immanent gebeuren, maar dat de 
akt zich openbaart als de realisering van een bepaalde natuur. De akt 
moet doorzichtig worden als gericht op de waarheid, als een openheid 
voor wat is.28 Maar dit is uitgesloten, wanneer niet tevens de natuur van 
het intellect gekend wordt, waaraan de akt ontspringt en waarvan zij de 
realisering is. De intellectieve akt immers mag niet gehypostasieerd wor-
den; zij wordt slechts in haar eigen aard begrepen, wanneer zij gezien 
wordt als de actuering van het intellectieve vermogen. Daarom wordt de 
eigen aard van de akt pas gekend, wanneer het intellect mede-gekend 
wordt in zijn eigen natuur, als het vermogen, waardoor de mens 'quo-
dammodo omnia' is. 
Het komt ons voor, dat men volkomen trouw blijft aan de gedachte 
van Thomas, wanneer men die in dezer voege aanvult. De natuur van het 
intellect kan op haar beurt niet gekend worden, tenzij de natuur van de 
ziel medegekend wordt en deze kan slechts gekend worden, indien de 
natuur van de kenner, van het kennende 'ik' zich mede-openbaart. Het 
diepste moment van de oordeelsreflectie ligt, naar het ons voorkomt, in 
de ontdekking en bevestiging van zichzelf als openstaand voor en ge-
richt op de waarheid. 
De oordeelsreflectie openbaart ons dus enerzijds onze bekwaamheid 
tot waarheidskennis, onze gerichtheid op wat is. Anderzijds openbaart 
zich in deze reflectie, dat in een bepaalde voorgestelde toedracht de voor-
waarden vervuld zijn, die vereist zijn, wil deze bekwaamheid tot akt 
overgaan. 
De betekenis van deze tekst kan moeilijk worden overschat. Toch is het 
goed, zich af te vragen, waarin deze betekenis precies ligt. Thomas stelt 
zich hier niet het kritisch probleem. Dit heeft hij zich volgens onze over-
tuiging nooit uitdrukkelijk gesteld. Thomas vraagt zich ook niet af, of 
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wij bekwaam zijn de waarheid te ontdekken. Hij stelt 'alleen' vast (maar 
dit is in hoge mate belangrijk), dat wij in iedere oordeelsakt deze be-
kwaamheid beleven en mede-bevestigen. 
Bij de bestudering van Thomas' oordeelsanalyse dringt zich overigens 
een reële moeilijkheid naar voren. Het is de vaste overtuiging van 
Thomas, dat wij een akt slechts kunnen kennen vanuit haar object en dat 
de kennis van een vermogen voor ons slechts openstaat vanuit de kennis 
van zijn akt. Thomas legt er de nadruk op, zowel voor de zelf ervaring 
als voor de quidditatieve kennis. 
Nu lijkt het echter, alsof Thomas in het onderhavige betoog de kennis 
van de natuur van de akt laat afhangen van de kennis van de natuur van 
het vermogen. Bezien wij nogmaals de uiteenzetting. Men moet in de 
oordeelsreflectie niet alleen de akt kennen, maar men moet haar kennen 
als in overeenstemming zijnde met wat is. Dit nu veronderstelt, dat men 
de natuur van de akt kent: „cognosci non potest nisi cognita natura ip-
sius actus." Dit levert nog geen enkele moeilijkheid. De tekst vervolgt 
echter : „quae (natura actus) cognosci non potest nisi cognoscatur natura 
principii activi." 
Wordt hier nu gezegd, dat de kennis van de natuur van de akt de ken-
nis van de natuur van het vermogen vooronderstelt? En zo ja, gaat 
Thomas dan in tegen wat hij elders zo uitdrukkelijk leert, dat het vermo-
gen slechts in zijn aard gekend kan worden uit de akt, en dat de kennis 
van het vermogen dus die van de akt veronderstelt ? 
Hoenen besteedt verschillende bladzijden aan de bespreking van deze 
kwestie en hij concludeert, dat de tweede vraag zich eigenlijk in het ge-
heel niet stelt, omdat Thomas in deze tekst niet zegt, dat de kennis van 
de natuur van de akt, die van de natuur van het vermogen veronderstelt.26 
Hij wijst erop, dat Thomas, die tevoren de verleden tijd (nisi cognita) 
gebruikte, hier slechts „nisi cognoscatur" zegt. De kennis van de natuur 
van het vermogen wordt dus blijkbaar niet voorondersteld. Thomas zegt 
slechts, dat de natuur van de akt niet gekend kan worden, zonder dat 
tevens ('nisi' in de zin van: 'quin', of 'ita quod non') de natuur van het 
intellect uit deze kennis van de natuur van de akt medegekend wordt. 
Zo verdwijnt inderdaad de moeilijkheid. De kennis van de natuur van 
het intellect blijft die van de natuur van de akt veronderstellen. Thomas 
zegt alleen, dat men de natuur van het 'intelligere' niet kan kennen, zon-
der dat tevens hieruit duidelijk wordt, wat de natuur van het intellect is. 
Wanneer men immers weet wat 'intelligere' is, wordt tevens duidelijk, 
wat 'kunnen intelligere', wat 'het vermogen om te intelligere' is. 
Hoenen meent dus, dat Thomas op meesterlijke wijze trouw blijft aan 
zichzelf, wat vooral blijkt uit het plotseling omslaan op het kritieke punt 
van het „nisi cognita" in „nisi cognoscatur", en hij neemt het verschil-
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lende met name genoemde auteurs zeer kwalijk, dat zij zelfs na het ver-
schijnen van de bekende studie van Boyer de tekst zo blijven vertalen, 
alsof de kennis van de natuur van de akt toch die van de natuur van het 
vermogen vooronderstelde.27 
Wij geloven niet, dat Hoenen gelijk heeft. Naar onze smaak is geheel 
het betoog van Hoenen, dat een dergelijke genialiteit wil ontdekken in de 
kleine nuancering van het „nisi cognita" en het „nisi cognoscatur" pre-
cies iets té subtiel. Wij zijn er in het geheel niet van overtuigd, dat Tho-
mas in de zwenking van „nisi cognita" naar „nisi cognoscatur" zo'n ge-
nuanceerde gedachtengang, als door Hoenen in verschillende bladzijden 
wordt uitgewerkt, heeft willen uitdrukken. Wij zijn daar temeer niet van 
overtuigd, omdat er in het geheel geen bezwaar tegen bestaat aan te ne-
men, dat Thomas inderdaad bedoelt te zeggen, dat in de oordeelsreflectie 
de natuur van de akt beoordeeld wordt vanuit de natuur van het vermo-
gen. Dit lijkt ons integendeel precies zijn gedachtengang. In de orde van 
de apprehensie wordt, zoals Thomas herhaaldelijk uitwerkt, de natuur 
van het vermogen inderdaad uit de natuur van de akt gekend en niet 
omgekeerd, maar dit sluit niet uit, dat men in de oordeelsreflectie, die 
volgens de evenzeer constante leer van Thomas de apprehensieve fase 
veronderstelt, de natuur van de akt beoordeelt uit de natuur van het 
intellect.28 
Keren wij na de behandeling van deze moeilijkheid nogmaals terug tot 
Thomas' analyse. Een ander aspect van deze analyse vraagt nl. nog om 
een nadere bestudering. Thomas' beschouwing geldt, zoals door Boyer 
overtuigend is vastgesteld, voor ieder oordeel, niet alleen voor een oor-
deel, dat het resultaat is van een wijsgerig onderzoek.29 De reflectie, 
waarover sprake is, behoeft dus geen wijsgerig-kritische reflectie te zijn, 
maar kan de spontane reflectie zijn, die aan de bron ligt ook van het 
meest eenvoudige oordeel. In ieder oordeel wordt dus de natuur van de 
akt en die van het intellect medegekend. 
Hier dringt zich opnieuw een quidditatieve zelfkennis naar voren, die 
niet de vrucht is van een moeizaam en subtiel onderzoek, maar die zich 
realiseert in iedere oordeelsakt. Thomas, die herhaaldelijk zegt, dat de 
kennis van de natuur van een akt, van een vermogen en van de ziel 
slechts moeizaam verworven wordt, verdedigt tevens, dat het eenvou-
digste oordeel de kennis van de 'natura actus' en tevens van de 'natura 
principa activi' reeds veronderstelt. 
Deze moeilijkheid, die in 1921 door Roland-Gosselin werd geregis-
treerd als „nog steeds niet voldoende opgelost",30 is nadien verschil-
lende malen onderzocht. Reeds Boyer vond in 1924 een oplossing, die 
later o.a. door Hoenen werd hernomen.31 
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Boyer redeneert aldus. De kennis van de natuur van de akt en van het 
vermogen, die door het oordeel wordt verondersteld, is geen kennis waar-
in deze natuur geheel doorgrond behoeft te worden. De akt en het ver-
mogen behoeven slechts gekend te worden, in zover het in hun natuur 
ligt zich te conformeren aan wat is: „in cuius natura est ut rebus confor-
metur." Alleen de 'noëtische aard' van akt en vermogen behoeft ge-
kend te worden, zoals Hoenen het uitdrukt. Daardoor worden andere 
facetten, waarvan de doorgronding juist een moeizaam onderzoek vraagt, 
niet vanzelf medegekend. Boyer noemt met name: de enkelvoudigheid 
en de immaterialiteit van de akt en het intellectieve vermogen. 
Wij zouden de waarde van dit antwoord niet graag willen kleineren. 
Men kan inderdaad volhouden, dat men de natuur van de intellectieve akt 
en van het intellect onder verschillende facetten beschouwen kan, en dat 
niet ieder facet een even moeizaam onderzoek vraagt. Maar men moet 
goed zien, dat de eigenlijke oplossing van het probleem dieper ligt. 
Thomas zegt zelf, dat de quidditatieve kennis vanaf de meest primaire 
zelf ervaring altijd reeds aanwezig is. Vanuit deze altijd reeds aanwezige 
quidditatieve zelfkennis moet men de mogelijkheid begrijpen, dat zelfs 
in het simpelste oordeel de natuur van de akt en van het intellectieve 
vermogen mede-gekend en mede-bevestigd wordt. 
Dan dringt zich opnieuw de vraag naar voren, hoe het toch mogelijk 
is, dat de mens altijd reeds zijn eigen natuur kent. Het antwoord van 
Thomas luidt kort en bondig: „Essentia sua est sibi praesens" (Ver. 10, 
8). Een antwoord, dat in zijn fascinerende kracht een speciale bestude-
ring nodig maakt. 
Artikel 5 
VERSCHILLEN IN ZELFKENNIS ONDER DE MENSEN 
Maar alvorens wij ons in de leer van Thomas over de zelfpresentie gaan 
verdiepen, willen wij ter afsluiting van onze beschouwingen over de ac-
tuele zelfkennis in haar dubbele fase van zelfervaring en zelfbezinning, 
ons een ogenblik de vraag stellen, of Thomas in zijn zo strakke schets 
van de menselijke zelfkennis wel ruimte openlaat voor de grote geva-
rieerdheid, die op het stuk van de zelfkennis zeker onder de mensen te 
constateren valt. Er zijn zeer prudente mensen, die zichzelf, hun eigen 
zwakheden en hun eigen mogelijkheden zeer goed kennen en bijgevolg 
op evenwichtige wijze hun leven weten te leiden. Maar er zijn evenzeer 
mensen, die zich voortdurend in zichzelf vergissen en die hun eigen 
kunnen ofwel voortdurend onderschatten, ofwel grotelijks overschatten. 
Kan Thomas' schets deze grote verschillen verklaren? 
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Dat er grote verschillen kunnen bestaan in de meer theoretisch ge-
kleurde quìdditatieve zelfkennis, heeft Thomas zeer scherp gezien. Deze 
vorm van zelfkennis wordt slechts met veel inspanning bereikt en vraagt 
een niet te onderschatten denkkracht. Steeds opnieuw hebben wij Thomas 
zijn: „velen vergissen zich" horen uitspreken. 
Wij konden tevens constateren, dat ook de zelfervaring haar grenzen 
kent. Zij kan in een slechts zeer deficiënte vorm aanwezig zijn, maar te-
vens in een zich steeds verdiepende en steeds rijker wordende volheid. De 
zelfervaring ligt immers steeds ingebed in onze activiteiten. Dit impli-
ceert, dat wij onszelf ervaren in de mate, dat wij onszelf uitdrukken, 
openbaren en affirmeren in ons menselijk bezig-zijn. De zelfervaring is 
daarom niet uitputtend. Zij kan blijven steken in een zeer deficiënt sta-
dium. Zij kan zich ook verdiepen en zij zál zich verdiepen in de mate, 
dat onze activiteiten rijker en voller menselijk worden, in de mate, dat 
ons diepste 'zelf' werkelijk present is en zich openbaart in ons menselijk 
bezig-zijn. 
De meeste beschouwingen over de verschillen in de menselijke zelf-
kennis vindt men echter niet op de plaatsen, waar Thomas thematisch 
over de zelfkennis spreekt, maar vindt men in zijn ethische verhande-
lingen. 
Zelfkennis blijkt een ethisch begrip te zijn. Men kan het slechts be-
treuren, dat de opmerkingen van Thomas op dit belangrijke punt zo 
sporadisch blijven. Slechts met grote moeite konden wij enige gegevens 
verzamelen. 
Het is de mening van Thomas, dat ons zelfbewustzijn tevens een 
moreel bewustzijn, „une conscience morale" is.32 De duidelijkste uitdruk-
king van deze gedachte vinden wij in de beroemde visie van Thomas, die 
men de 'theorie van het kind' genoemd heeft.33 Thomas stelt zich de 
merkwaardige vraag, of het mogelijk is, dat iemand de erfzonde bezit en 
verder alleen maar dagelijkse zonde (n). De Aquiner ontkent dit. Het is 
hier niet de plaats om op deze kwestie, die in de middeleeuwse disputen 
beslist een zekere geladenheid heeft gekend, in te gaan.34 Het gaat ons 
alleen om een gedachte, die Thomas in zijn betoog naar voren brengt en 
die precies het punt raakt, dat wij op het ogenblik onderzoeken. Thomas 
zegt nl., dat het kind zo gauw het het gebruik van het verstand verwerft, 
op de eerste plaats in beraad treedt over zichzelf: „primum quod tune 
homini cogitandum occurrit est deliberare de seipso" (S.Th. I-II, 89, 6). 
Het gaat hierbij om een zeer ernstig beraad, dat de levensoriëntatie op 
het vereiste doel (ad debitum finem) betreft. 
Het zou weinig moeite kosten en overigens van weinig originaliteit 
getuigen, wanneer men deze zienswijze in het belachelijke wilde trekken. 
Men zou kunnen opmerken, dat het toch wel uiterst vreemd lijkt, te be-
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weren dat het kind zich direct de grote levensvraag zou stellen, wanneer 
het tot zichzelf komt. Men zou erop kunnen wijzen, dat niemand zich 
iets herinnert van een dergelijke fundamentele 'deliberatio' bij zijn kin-
derlijk ontwaken tot zelfbewustzijn. 
Het komt ons voor, dat dergelijke voor de hand liggende bezwaren 
de gedachtengang van Thomas niet raken. Thomas spreekt hier niet over 
„quelque chose de brusque et de sensationnel."SB Hij bedoelt slechts aan 
te geven, dat het geleidelijke proces van het tot-zichzelf-komen van het 
kind tevens een geleidelijke levensoriëntatie is. De ontdekking van wat 
men is, is tevens de ontdekking van wat men moet zijn. Dit lijkt ons de 
gedachte te zijn, die Thomas' uiteenzetting in deze inspireert. Het mens-
zijn is een opdracht. Daarom betekent het geleidelijk tot-zichzelf-komen 
tevens de groeiende ontdekking van een opdracht, het langzaam duide-
lijk worden van een roeping tot levensoriëntatie. Levensoriëntatie zegt bij 
Thomas steeds oriëntatie, in aanvaardende of afwijzende zin, op het uit-
eindelijk Doel : „tenetur quilibet, cum primo suae mentis est compos, ad 
Deum se convertere, et in eo finem constituere" (Ver. 28, 3, ad 4 ) . Dit 
betekent natuurlijk niet, dat deze levensoriëntatie aanvankelijk vol-bewust 
kan zijn.3' Van het kind wordt slechts gevraagd, dat het doet wat in zijn 
vermogen ligt. Dit 'faceré quod in se est' keert in Thomas' oeuvre steeds 
opnieuw in deze context terug.37 En juist in dit 'faceré quod in se est' 
ligt datgene, wat Thomas elders noemt: „seipsum ordinare ad debitum 
finem", of het: „salutis suae curam agere".38 
Het tot-zichzelf-komen van de mens betekent dus de ontdekking van een 
opdracht. Deze ontdekking kan en moet zich verdiepen. Men moet steeds 
zuiverder gaan zien, wat men als mens moet zijn, en niet alleen als mens 
in het algemeen, maar als déze concrete mens met déze mogelijkheden. 
Daarom is het belangrijk, dat men zichzelf kent met zijn eigen mogelijk-
heden en dus met zijn eigen roeping. In deze zin zegt Thomas, dat de 
zelfkennis tot de volkomenheid van de mens behoort, waarbij hij duide-
lijk de zedelijke volkomenheid bedoelt: „ad perfectionem hominis perti-
net quod ipse (se) cognoscat" (S.Th. IMI, 132, 1, ad 3).3 e 
Juist op dit gebied van de zelfkennis ontdekt Thomas grote verschil-
len tussen de mensen. De nederige mens is de mens, die zichzelf kent en 
niet op ongeordende wijze streeft naar wat zijn mogelijkheden te boven 
gaat: „Humilitas essentialiter in appetitu consistit, secundum quod 
aliquis refrénât impetum animi sui, ne inordinate tendat in magna: sed 
regulam habet in cognitione, ut scilicet aliquis non se existimet esse supra 
id quod est" (S.Th. II-II, 161, 6 ) . De nederige mens erkent zijn eigen 
gebreken, komt daarvoor uit en is daardoor in staat tot een evenwichtig 
oordeel over wat hem te boven gaat (ibid.). 
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De hoogmoedige mens daarentegen overschat zichzelf. Hij ziet zichzelf 
niet zoals hij is : „humilitas attendit ad regulam rationis rectae, secundum 
quam aliquis veram existimationem de se habet. Hanc autem regulam 
rectae rationis non attendit superbia, sed de se maiora existimat quam 
sint (...). Et ideo quaecumque ad hoc conférant quod aliquis existimet se 
supra id quod est, inducunt hominem ad superbiam" (S.Th. II-II, 162, 
3,ad2).40 
Op andere plaatsen wijst Thomas erop, hoe de ongeordende eigen-
liefde de mens belemmert in zijn zelfkennis. De mens ziet zichzelf niet 
graag zoals hij is en daarom is niemand een goed rechter in eigen zaak: 
„Magis autem possumus speculari próximos, quam nos ipsos ; et actiones 
illorum quam nostras, quia uniuscuiusque iudicium in propriis magis 
deficit propter privatum affectum, quem habet ad seipsum" (IX Eth. 10). 
Er zijn verder veel mensen, die zozeer opgaan in het zintuiglijk waar-
neembare en het zintuiglijk aangename, dat zij a.h.w. blind zijn voor hun 
eigen geestelijke rijkdom en roeping: „Homo sensui deditus non potest 
intelligere ea quae supra sensum sunt, et homo carnalibus affectus non 
intelligit esse bonum, nisi quod est delectabile secundum carnem" (In I 
Cor. 2,3).41 
De veiligste waarborg voor een zuiver oordeel over zichzelf en over zijn 
levensopdracht is volgens Thomas ongetwijfeld gelegen in een moreel 
goed leven : „in omnibus Ule qui recte se habet, rectum iudicium habet 
circa singula. Ule autem qui in se rectitudinis defectum patitur, deficit 
etiam in iudicando" (In I Cor. 2, 3). De deugdzame mens is dan ook 
volgens Aristoteles, zoals Thomas graag citeert, de maatstaf en de regel 
van het menselijk handelen.42 Zijn oordeel over zichzelf en over zijn le-
vensopdracht is onvertroebeld. Wij behoeven hier slechts te wijzen op de 
prachtige teksten van Thomas over de kennis door neiging en affiniteit.43 
Wij mogen concluderen, dat St. Thomas weliswaar op de plaatsen, waar 
hij ex professo over de zelfkennis spreekt, deze tracht te vangen in een 
strak schema, dat weinig nuancering vertoont, maar dat hij toch, en wel 
zeer speciaal in zijn ethische verhandelingen, duidelijk bewijst een scherp 
oog te hebben voor de grote verschillen in zelfkennis, die zich onder de 
mensen voordoen. Deze verschillen ontspringen dus niet alleen — en 
zelfs niet op de eerste plaats — aan een verschil in speculatieve den-
kracht. De morele houding van de mens speelt hier een grote en beslis-
sende rol. 
Er kan hier een vruchtbare wisselwerking groeien. De moreel-zuivere 
instelling van de mens vormt de voedingsbodem voor een onvertroebeld 
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oordeel over zichzelf. Een zuivere zelfkennis, zoals deze vooral geïncor-
poreerd ligt in de goed begrepen nederigheid, vormt een voorwaarde 
voor een op het ware goede gericht leven. 
NOTA'S 
1
 Zie b.v.: I Sent. D. 19, 5, 1, speciaal ad 7: „prima operatio respicit quid-
ditatem rei; secunda respicit esse ipsius"; Boet. de Trin. 2, 1(5), 3: „prima 
quidem operatio respicit ipsam naturam rei (...). Secunda operatio respicit 
ipsum esse." — Voor dit onderscheid verwijzen wij naar: P. Hoenen S.J., De 
oordeelstheoríe van Thomas van Aquino, in: Bijdr 3 (1940), blz. 74 vv.; — M. 
de Tollenaere S.J., Een Philosophie υαη de Tija, blz. 40; — Karl Rahner S.J., 
Geist in Weh, blz. 81-85. 
A. Gardeil O.P. interpreteert de door Thomas gestelde distinctie als een on­
derscheid tussen „le degré scientifique" en „le degré philosophique". Waarop 
deze interpretatie zou kunnen steunen, ontschiet ons ten enenmale. Zie: La 
perception expérímentaL· de l'âme par elle-même d'après saint Thomas, blz. 
221. 
2
 Vgl. voor de term 'formatio': I Sent. D. 19, 5, 1 ad 7; D. 38, 1, 3; 'accep-
tio': Ver. 12, 7; S.Th. II-II, 173, 2; 'receptio': Ver. 12, 3, ad 1 en 2; 'reprae-
sentatio': Ver. 12, 7, ad 1; S.Th. II-II, 173, 2; An. 5. 
3
 Op het zeer complexe karakter, dat reeds in de verworvenheden van de 
apprehensie aanwezig kan zijn, is met nadruk gewezen door P. Hoenen S.j., 
De oordeehtheorie van Thomas van Aquino, in: Bijdr 2 (1939), blz. 166-197. 
4
 De voornaamste plaatsen zijn: Ver. 8, 6; 10, 6 en 8; 12, 7; C G . 2, 76 en 
98; An. 2, ad 17; II An. 6; Quodl. VIII, 3; S.Th. I, 84, 3; 87, 1; Mal. 16, 12, ad 
4; Virt. 7; Comp. 79-81. 
5
 "In genere intclligibilium": Mal. 16, 12, ad 4; Ver. 8, Θ; „in ordine intel-
ligibilium": Ver. 10, 8; II An. 6; „respectu mtelligibilium": S.Th. I, 87, 1, ad 
2; „in esse intelligibili": C G . 2, 98; An. 16, ad 8; Comp. 80. 
β
 Zie b.v.: An. 2, ad 17: „Intellectus possibilis non habet aliquam formam in-
telligibilem in actu, sed in potentia tantum, sicut materia prima non habet 
aliquam formam sensibilem actu." Cfr.: C G . 2, 98; S.Th. I, 87, 1. 
7
 Cfr.: C G . 4, 11: „intellectus humanus, etsi seipsum cognoscere potest, ta­
rnen primum suae cognitionis initium ab extrínseco sumit." 
8
 „Unde mens nostra non potest seipsam intelligere ita quod seipsam imme-
diate appréhendât; sed ex hoc quod apprehendit alia, devenit in suam cogni-
tionem" (Ver. 10, 8). 
9
 „sicut et natura materiae primae cognoscitur ex hoc ipso quod est talium 
formarum receptiva" (Ver. 10, 8). 
1 0
 „Ex hoc enim quod anima humana universales rerum naturas cognoscit, 
percipit quod species qua intelligimus, est immaterialis, alias esset individuata, 
et sic non ducerei in cognitionem universalis" (Ver. 10, 8). Deze schijnbaar 
eenvoudige tekst roept voor de Thomas-interpretator enige problemen op. Op 
de eerste plaats kan men opmerken, dat het woord 'percipere* hier niet de ge-
bruikelijke zin van 'ervaren' heeft. Thomas bedoelt, dat men uit datgene wat 
men ervaart (het bezit nl. van een algemene kennis), kan afleiden, dat het 
kenbeeld onstoffelijk moet zijn. — Lastiger nog zijn de woorden: „alias esset 
individuata". Thomas zegt nl. elders, dat de intelligibele kenbeelden wel geïn-
dividucerd zijn. Het zijn deze kenbeelden in dit intellect. De reden, waarom 
wij door het intelligibile kenbeeld de algemene natuur der stoffelijke dingen 
leren kennen, is dan ook niet hierin gelegen, dat dit kenbeeld niet individueel 
zou zijn, maar hierin, dat het onstoffelijk is, d.w.z. onttrokken aan de indivi-
duerendc condities van de materie, zodat het een universele natuur represen-
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teert. Daarom kan dit individuele kenbeeld mij de algemene natuur leren ken-
nen van het stoffelijk voorwerp, waaraan het ontleend is: „Quod autem intel-
ligat intellectus naturam generis vel speciei denudatam a principiis individuan-
tibus, contingit ex conditione speciei intelligibilis in ipso receptae, quae est 
immaterialis effecta per intellectum agentem, utpote abstracta a materia et 
conditionibus materiae quibus aliquid individuatur" (C.G. 2, 75). En iets ver-
der: „species autem intelUgibiles individuantur per suum subiectum, qui est 
intellectus possibilis, sicut et omnes aliae formae. Unde cum intellectus pos-
sibilis non sit materialis, non tollitur a speciebus individuatis per ipsum quin 
sint intelligibiles actu" (ibid.). Datgene wat zich verzet tegen actuele intelligi-
biliteit, is immers niet de individualiteit maar de stoffelijkheid. (Cfr.: C.G. 
2, 73; Spir. Cr. 9; An. 3; III An. 8; S.Th. I, 76, 2; Unit, int., passim; Comp. 85). 
In de Sententiën-commentaar geeft Thomas met een beroep op Avicenna 
aan, dat men de 'species intellecta' op een dubbele wijze kan beschouwen. Op 
de eerste plaats volgens het zijn, dat zij heeft in het intellect: zo is de 'species' 
singulier. Op de tweede plaats echter als gelijkenis van de zaak, die zij ons 
doet kennen: zo is de 'species' universeel (II Sent. D. 17, 2, 1, ad 3). 
1 1
 Voor de interpretatie van de gedachte van Aristoteles verwijzen wij verder 
naar: III Sent. D. 23, 1, 2, ad 3; C.G. 2, 78 en 98; S.Th. I, 14, 2, ad 3; 87, 1, 
sed contra. 
1 2
 Cfr.: III Sent. D. 23, 1, 2, ad 3: „Intellectus autem (...) sicut alia, cognoscit 
seipsum, quia scilicet per speciem, non quidem sui, sed obiecti, quae est forma 
eius." 
1 3
 „Sed qualis est natura ipsius mentis, mens non potest percipere nisi ex con-
sideratione obiecti sui" (Ver. 10, 8, ad 1 in contr.). — „Primo enim actus ab ea 
(anima) exiens terminatur ad obiectum; et deinde reflcctitur super actum; et 
deinde super potentiam et essentiam, secundum quod actus cognoscuntur ex 
obiectis, et potentiae per actus" (Ver. 2, 2, ad 2). 
Wij denken hier aan het woord van Gabriel Madinier: „L'esprit ne peut 
s'attendre que réflexivement. C'est dans ses oeuvres qu'il se manifeste." Vgl.: 
Conscience et Signification, Essai sur ία réflexion (Paris 1953), citaat op blz. θ. 
1 4
 „Intuemur inviolabilem veritatem, ex qua perfecte quantum possumus de-
finiamus, non qualis sit uniuscuiusque hominis mens, sed qualis esse sempi-
temis rationibus debeat." 
1 5
 „quo quidem lumine nihil manifestatur nobis nisi inquantum per ipsum 
phantasmata fiunt intelligibilia in actu" (Boet. de Trin. 2, 2(6), 4). 
1 9
 Over ons intellect als participatie aan het ongeschapen licht, zie men ver­
der: Ver. 8, 7, ad 3 (item); 10, 6, ad 6; 11, 3; Quodl. VIII, 2, 2(4); S.Th. I, 12, 2; 
79,4; 88, 3, a d i . In deze teksten komt tevens herhaaldelijk naar voren, hoe 
speciaal de kennis van de eerste beginselen in verband wordt gebracht met 
onze participatie aan het ongeschapen licht. Zeer expliciet is b.v. deze tekst: 
„Deus hominis scientiac causa est cxcellentissimo modo; quia et ipsam ani-
mam intellectual! lumine insignivit, et notitiam primorum principiorum ei im-
pressit, quae sunt quasi quaedam seminaria scientiarum" (Ver. 11,3). Ook de 
intellectus agens wordt soms zeer speciaal gezien als een participatie aan het 
goddelijk intellect: Ver. 10, 6; An. 5, in с en ad 6; S.Th. I, 79, 4. Voor het ver­
band, dat er volgens Thomas ligt tussen de akt van de 'intellectus agens' en 
de kennis van de eerste beginselen, zie men: D. M. de Petter, De oorsprong 
van de zifnshennis volgens de H. Thomas van Aquino, blz. 199-254. 
1 7
 „Loquendo igitur de habitibus prout de eis scimus quid sunt". In de door 
ons gebruikte tekst (Marietti) staat abusievelijk: „quia sunt." 
1 8
 Cfr.: S.Th.: 1,87,2. Ook de habitus wordt niet gekend door een kenbeeld 
van de habitus zelf, maar door een kenbeeld van het object waarop de akt van 
de habitus zich richt. Door een en hetzelfde kenbeeld (nl. van het object) wor­
den zowel de ziel, als het vermogen, de habitus en de akt gekend. Cfr.: Ver. 
10,9, ad 4; III Sent. D. 2 3 , 1 , 2, ad 3. 
19 Wij verwijzen voor een diepgaande behandeling van deze vragen naar de 
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studie van D. M. de Fetter: „De oorsprong van de zijnskennis volgens de 
H. Thomas van Aquino", blz. 199-254. 
2 0
 „Ces quelques lignes, jetées en passant, ont eu la fortune, depuis quarante 
ans, de stimuler la sagacité, et parfois, il faut le dire, les facultés créatrices 
d'assez nombreux commentateurs." J. de Finance, Cogito cartésien et réflexion 
thomiste, blz. 296. 
2i De andere teksten over de waarheid van het oordeel zijn vooral: I Sent. D. 
19, 5, 1, ad 7; Ver. 1, 3; CG. 1, 59; S.Th. 1,16, 2; I Peri Herrn. 3; VI Met. 4. 
2 2
 Thomas heeft dit tevoren uitgewerkt in Ver. 1, 3. Cfr.: I. Sent. D. 19, 5, 1, 
ad 7; CG. 1, 59; S.Th. 1,16, 2; VI Met. 4. 
2 3
 Wanneer Thomas in deze context toch spreekt over het 'oordeel' van het 
zintuig (iudicium sensus), is het duidelijk, dat er hier slechts sprake kan zijn 
van een zwakke afschaduwing van het intellectsoordeel. In hoeverre Thomas 
in een analoge, afgezwakte zin ook aan het zintuig een 'oordeel' kan toeken-
nen, zullen we onderzoeken in een aparte beschouwing over de 'terugkeer', 
die zich volgens de Aquiner ook in het zintuig voltrekt. Voorlopig bepalen wij 
onze aandacht tot Thomas' gedachtengang over de oordeclsakt van het in-
tellect. 
2 4
 „Est autem considerandum quod quamvis sensus proprii obiecti sit verus, 
non tarnen cognoscit hoc esse verum. Non enim potest cognoscere habitudi-
nem conformitatis suae ad rem" (I Peri Herrn. 3). 
2 5
 „Dans l'acte particulier, la réflexion met en évidence la loi qui le com-
mande et en définit la nature, l'élan vers la vérité qui le traverse et le porte" 
(J. de Finance, t.a.p., blz. 298). 
2 9
 Cfr.: De oordeelstheorie van Thomas van Aquino, Bijdr 4 (1941), blz. 50-55. 
2 7
 C. Boyer, Le sens d'un texte de saint Thomas: „De Ventate, q. 1, a. 9.", 
blz. 424-443. 
28 Wij waren blij te ontdekken, dat dit ook de interpretatie is van J. de Fi-
nance: „Il faut, croyons-nous, distinguer ici l'ordre de la simple connaissance 
et l'ordre du jugement. Je ne connais la faculté que relativement à mon acte, 
mais je ne puis juger de mon acte que relativement à la faculté.", t.a.p., blz. 
297. 
2e С Boyer, t.a.p. 
3 0
 „Il y a là un problème historique et un problème philosophique dont il ne 
me semble pas qu'on ait trouvé de solutions satisfaisantes' (M.-D. Holand-
Gosselin O.P., Sur L· théorie thomiste de L· vérité, blz. 231). 
3 1
 C. Boyer, t.a.p., passim; Hoenen, in: Bijdr 4 (1941), blz. 46-50. 
3 2
 Voor een hedendaagse uitwerking van dit thema zie men b.v.: Gabriel Ma-
dinier. La conscience morale (Paris 1954). In Nederlandse vertaling: De mens 
en zijn geweten (Utrecht 1957). 
3 3
 „Théorie de l'enfant (...), théorie, aussi difficile que célèbre." Cfr.: S. Ha-
rent S.J., in: D.Th.C. XIV, kol. 1863, s.v. Infidèles. 
3 4
 Thomas' antwoord luidt kortweg ontkennend in: II Sent. D. 42, 1, 5, ad 7 
(cfr.: D. 28, 1, 3, ad 5; IV Sent. D. 45, 1, 3, ad 6); Ver. 24, 12, ad 2; Mal. 7, 
10, ad 8; S.Th. I-II, 89, 6. — In twee van de geciteerde werken kan men echter 
op andere plaatsen een lichte aarzeling ontdekken: Mal. 5, 2, ad 8: „Non vi-
detur multis esse possibilis." In Ver. 28, 3, ad 4, waar de vraagstelling overi-
gens enigszins anders luidt, wordt de afwijzende mening slechts aan 'quidam' 
toegeschreven. 
3
"S R. Bernard O.P., Le Péché li (I-II, 79-89), in Somme théologique (Éditions 
de la revue des jeunes), blz. 319. 
8β Dg ordening op het doel behoeft zich slechts „imperfecte et inchoative" te 
voltrekken: „non plus enim exigitur a puero" (Cajetanus in S.Th. I-II, 89, 6). 
37 Cfr.: II Sent. D. 42,1, 5, ad 7; Ver. 28, 3, ad 4; Mal. 7, 10, ad 8. 
M Resp.: S.Th. I-II, 89, 6; Mal. 5,2, ad 8. 
3 9
 Het 'se' (in de Marietti-uitgave), dat in de Edilio Leonina ontbreekt, drukt 
in elk geval de bedoeling van Thomas uit. 
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4 0
 „cum aliquis attribuit sibi malus bonum quam habeat, consequens est quod 
eius appetitus tendit in excellentiam propriam ultra modum sibi convenien-
tem. Et sie est tertia superbiae species: cum scilicet aliquis iactat se habere 
quod non habet" (S.Th. II-II, 162, 4). 
4 1
 Er zijn mensen, die „propter impetus passionum, quibus corrumpitur aesti-
matio prudentiae, indigent non solum instructione, sed etiam repressione" 
(CG. 3,122). 
4 2
 Aristoteles, Eth. X, 5. 
« In I Cor. 2, 3; S.Th. I, 1, β, ad 3; I U I , 8, 6; 45, 2; III Eth. 10; X Eth. 9. 
T W E E D E D E E L 
DE WIJSGERIGE 
VOORONDERSTELLINGEN 
VAN DE ZELFKENNIS 

INLEIDING 
In het eerste deel van onze studie beperkten wij onze aandacht tot een 
beschrijving van de actuele zelfkennis in haar dubbele fase van zelf-
ervaring en zelfbeschouwing, die wij in de verschillende werken van de 
Aquiner — ondanks kleinere nuances — in een coherent beeld vonden 
getekend. Want hoezeer zelfervaring en zelfbeschouwing door hem aan-
vankelijk ook onderscheiden worden, bij nadere beschouwing blijken ze 
toch als een levende eenheid gegeven te zijn. 
In het tweede deel stellen wij ons met Thomas de bij uitstek wijsge-
rige vraag naar de voorwaarden van deze zelfkennis. Wat moet nood-
zakelijk in de mens worden aangenomen, wil de actuele zelfkennis, zoals 
wij die hebben beschreven, mogelijk zijn? Hoe moet de mens zijn om 
zichzelf in een intieme zelfbeleving te kunnen bezitten en tot een naar 
wezenskennis peilende zelfbeschouwing bekwaam te zijn? 
Het bovengenoemde onderscheid laat zich ook hier gelden : er zijn 
voorwaarden voor de zelfervaring, en er zijn voorwaarden voor de zelf-
beschouwing, al zal blijken, dat ze in dezelfde richting convergeren, ook 
bij St. Thomas, die ze afzonderlijk behandelt. Wanneer wij bij de bespre-
king van de condities der zelfkennis in haar dubbele fase ons betoog in 
drie gedeelten onderverdelen, is dat om de 'reditio completa' en 'incom-
pleta' afzonderlijk te kunnen uitwerken. 
Over elk deel een enkel woord. Op de eerste plaats kunnen wij ons af-
vragen, hoe het mogelijk is, dat de mens niet alleen ervaart, dat er 'iets' 
is, wat denkt of anderszins bezig is, maar dat hij tevens ervaart, dat hij 
dat 'zelf' is. Thomas' antwoord kan kort worden samengevat, als een 
verwijzing naar de aanwezigheid van de geest aan zichzelf: „Ex hoc ipso 
quod essentia sua est sibi praesens, est potens exire in actum cognitionis 
sui ipsius" (Ver. 10,8). — In het nu volgende IVe hoofdstuk zullen 
wij een onderzoek instellen naar deze zelf presentie, die door Thomas 
inderdaad gezien wordt als eerste voorwaarde der zelfervaring en die hij 
ook wel habituele zelfkennis noemt. 
Hoe is het verder mogelijk, dat de mens zich in zelfbeschouwing op 
zijn eigen wezen gaat bezinnen, of — zoals Thomas het graag uitdrukt, 
— dat hij terugkeert tot zijn eigen wezen ? Thomas' antwoord vindt zijn 
mooiste uitdrukking in de Commentaar op het Liber de Causis, waarin 
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hij met de woorden van Proclus vaststelt, dat iemand die zijn eigen wezen 
kent, tot zichzelf terugkeert in een volledige terugkeer. Dit nu openbaart, 
dat de ziel enkelvoudig en onstoffelijk is en in zichzelve rust : „Et hoc 
ideo convenit animae et unicuique scienti seipsum, quia omne tale est 
substantia simplex sufficiens sibi per seipsam, quasi non indigens mate-
riali sustentamento" (L.d.C. prop. XV). — Deze 'reditio complete zul-
len we bespreken in het Ve hoofdstuk. 
Ten slotte ontdekt Thomas ook in de zintuiglijke sfeer een zekere 
terugkeer, die echter wezenlijk onvoltooid blijft: „Sensus autem, qui in-
ter ceteros est propinquior intellectuali substantiae, redire quidem incipit 
ad essentiam suam, quia non solum cognoscit sensibile, sed etiam cog-
noscit se sentire; non tarnen completur eius reditio, quia sensus non 
cognoscit essentiam suam" (Ver. 1, 9). — Met een behandeling van deze 
'reditio incompleta zullen wij onze studie besluiten in het Vie en laatste 
hoofdstuk. 
HOOFDSTUK IV 
ZELFPRESENTIE 
EN HABITUELE ZELFKENNIS 
Uit onze beschouwingen is duidelijk geworden, dat wij een ervaring be-
zitten van onze activiteiten, en dat de mens daarin 'zichzelf' ervaart. 
Tevens hebben wij ontdekt, dat deze zelfervaring veronderstelt, dat men 
reeds enigermate beseft 'wat' men is. Een zekere wezenskennis is in de 
meest primaire zelfervaring dus reeds in aanzet aanwezig. 
Thans stelt zich de kwestie, hoe ik in mijn activiteiten mijzelf kan er-
varen en beleven, terwijl daarin reeds een zeker weten ligt opgesloten 
van mijn eigen wezen. St. Thomas heeft deze vraag niet ontweken. Zijn 
antwoord luidt, dat aan de oorsprong van de zelfervaring een zelfpre-
sentie ligt. Mijn eigen wezen is aan mij present. Juist hierom kan ik in 
mijn op het andere en de anderen gerichte activiteiten tot actuele zelf-
ervaring komen, waarmee dan tevens een beginnende wezenskennis ge-
paard gaat. 
Wanneer men Thomas' leer over de zelfpresentie van nabij gaat onder-
zoeken, zal men ontdekken, dat de uiteenzetting van de Aquiner in zijn 
verschillende werken een ander karakter draagt. Het is daarom goed de 
voornaamste bronnen in chronologische volgorde te behandelen, opdat 
zo zou blijken, of en in hoever er van een ontwikkeling sprake is. In het 
eerste deel van onze thesis was een dergelijke rangschikking niet nodig. 
Uit voorbereidende studies was ons gebleken, dat daar slechts op inci-
dentele punten een minieme ontwikkeling viel aan te wijzen, waarom 
wij ermee konden volstaan bij bepaalde onderwerpen een eventueel voor-
komende accentverschuiving in het oeuvre van Thomas aan te geven. In 
de nu volgende uiteenzetting echter is een behoedzame chronologische 
benadering een dwingende eis. 
Artikel 1 
DE ZELFPRESENTIE IN DE SENTENTIEN-COMMENTAAR 
(1254-1256) 
Richten wij allereerst onze aandacht op de Sententiën-commentaar, waar 
Thomas in de derde distinctie van het eerste boek komt te spreken over 
de menselijke ziel als 'beeld' (imago) van de drieëne God. De uiteenzet-
ting wordt geheel beheerst door het grote gezag van Augustinus, die 
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vooral in zijn De Trinitate het beeldkarakter van de menselijke ziel op 
verschillende wijzen behandelde. 
Het is voor het opzet van onze studie niet nodig de gedachtengang 
van Thomas precies met die van Augustinus te confronteren.1 Het is 
voorlopig voldoende vast te stellen, dat Thomas — ongetwijfeld geïnspi-
reerd door Augustinus — het beeldkarakter o.a. plaatst in de drie ver-
mogens van: geestelijke memorie, intellect en wil: „Et secundum hoc 
sunt tres potentiae distinctae ab invicem, memoria, intelligentia et vo-
luntas."2 
St. Thomas stelt dan vervolgens vast, dat het triniteitsbeeld zich in 
deze drie vermogens het schoonst openbaart in hun verhouding tot be-
paalde objecten, met name tot de ziel zelf en tot God : „linde dico, quod 
imago quodammodo attenditur respectu quorumlibet obiectorum; verius 
autem respectu suiipsius, et verissime respectu huius obiecti, quod est 
Deus" (I Sent. D. 3, 4, 4 ) . — Het betoog, waarmee Thomas dit aan-
toont is zeer gecompliceerd. Van belang is vooral wat Thomas zegt over 
de juiste orde, die door het beeld gevraagd wordt. De 'memoria' moet 
voorafgaan aan de 'intelligentia'. Dit nu is, in verhouding tot andere ob-
jecten dan de ziel zelf en God, niet het geval. Men moet t.o.v. deze 
andere objecten eerst tot een kendaad komen (intelligendi actus), vóór 
ze gaan behoren tot de schat van de memorie. De juiste orde is hier niet 
aanwezig. 
Dit ligt anders t.o.v. de ziel. Deze is immers van nature aan zichzelf 
present. Daarom ontspringt hier het begrijpen aan de 'notitia' en niet om-
gekeerd: „Si autem considerentur istae potentiae respectu huius obiecti 
quod est anima, sic salvatur ordo, cum ipsa anima naturaliter sit sibi 
praesens; unde ex notitia procedit intelligere et non e converso" (I Sent. 
D . 3 , 4 , 4 ) . 
De gedachtengang is de volgende. De intellectieve memorie heeft 
eigenlijk geen eigen akt; eigen aan de memorie is slechts het 'apud se 
tenere'. De memorie is de 'virtus retinendi'. Dit 'bij zich houden' wordt 
'notitia' of 'nosse' genoemd.3 
Thomas wil dus het volgende zeggen. Omdat de ziel van nature aan 
zichzelf present is, is van nature een 'notitia sui' aanwezig. Het intellect 
'houdt' in zijn intellectieve memorie zichzelf 'vast'. Dit is eigenlijk nog 
geen kenakt, maar deze 'notitia', dit 'nosse' van zichzelf maakt het mo-
gelijk, dat het intellect actueel zichzelf gaat kennen : „Ex notitia procedit 
intelligere, et non e converso" (ibid.). De ziel behoeft niet verworven te 
worden. De ziel is altijd reeds aan zichzelf present. Deze zelf presentie, 
die nog geen actuele zelfkennis genoemd mag worden, duidt Thomas 
hier aan als 'notitia', als een 'apud se tenere'. De actuele zelfkennis ver-
onderstelt deze 'notitia'. 
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Hetzelfde geldt op analoge wijze voor de godskennis. God immers 
behoeft evenmin 'verworven' te worden. Hij is door Zijn wezen in de 
ziel aanwezig. Ook hier ontdekt Thomas dus een altijd reeds aanwezige 
godsmemorie, die eveneens niet als een actuele godskennis mag worden 
begrepen. Deze 'memoria Dei' ligt echter wel aan de oorsprong van een 
eventuele actuele godskennis: „respectu huius obiecti quod est Deus (...) 
maxime (...) servatur ordo, quia ex memoria procedit intelligentia, eo 
quod ipse est per essentiam in anima, et tenetur ab ipsa non per acquisi-
tionem" (I Sent. D. 3, 4, 4) .* 
In het volgende artikel stelt Thomas zich de vraag, of de vermogens, 
waarin het godsbeeld ontdekt werd, altijd in akt zijn met betrekking tot 
de geprivilegieerde objecten. In zijn antwoord gaat Thomas niet opnieuw 
in op de 'notitia sui et Dei'. Deze is altijd aanwezig, maar is geen eigen-
lijke akt. Het is slechts het aan-zichzelf-present-hebben van zichzelf en 
van God. 
Thomas' uiteenzetting gaat zich dus concentreren rond de vraag, of op 
basis van deze 'notitia' het intellect en de wil altijd in akt zijn t.o.v. de 
ziel zelf en van God. Thomas stelt wederom een onderscheid voorop, dat 
hij aan Augustinus ontleent, het onderscheid ni. tussen: 'discernere', 
'cogitare' en 'intelligere' : 
— Onderscheiden (discernere) is het kennen van iets in zover het van 
andere zijnden verschilt; 
— denken (cogitare, quasi coagitare) is het beschouwen van iets in zijn 
onderdelen en in zijn eigenschappen; 
— 'intelligere' echter zegt niets anders dan de simpele blik van het in-
tellect op datgene wat als intelligibel aan zichzelf present is : „Intelli-
gere autem dicit nihil aliud quam simplicem intuitum intellectus in id 
quod est sibi praesens intelligibile" (I Sent. D. 3, 4, 5). 
Gewapend met dit onderscheid gaat Thomas nu de gestelde vraag be-
antwoorden.5 Men kan natuurlijk niet zeggen, dat de ziel steeds denkt of 
een onderscheidende kennis bezit over God en over zichzelf. Dit zou 
immers impliceren, dat iedereen van nature de gehele natuur van zijn 
ziel zou kennen, wat ternauwernood met veel studie te bereiken valt. 
Voor een dergelijke denkende of onderscheidende kennis is immers de 
aanwezigheid-van-iets-hoe-dan-ook niet voldoende, maar moet iets aan-
wezig zijn als object (in ratione obiecti), en is de intentie van de kenner 
vereist (exigitur intentio cognoscentis). 
De tekst vervolgt dan letterlijk: „Sed secundum quod intelligere nihil 
aliud dicit quam intuitum qui nihil aliud est quam praesentia intelligibilis 
ad intellectum quocumque modo, sic anima semper ìntelligit se et Deum 
(Parm. : 'indeterminate'), et consequitur quidam amor indeterminatus." 
Terwijl men dus niet kan zeggen, dat de ziel steeds over zichzelf en over 
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God denkt, en zeker niet, dat zij er een distincte kennis van bezit, kan 
men wel zeggen, dat de ziel op een nog onbepaalde wijze in een simpele 
intuïtie zichzelf en God vat (intelligit), waaraan dan een evenzeer on-
bepaald blijvende liefde ontspringt. 
Wat kan de betekenis zijn van dit steeds aanwezige, onbepaalde 'intel-
ligere' en van de daaruit voortvloeiende 'amor' ? Wordt hier inderdaad 
een steeds aanwezige akt, een actueel 'intelligere' en beminnen bedoeld, 
zoals de context ongetwijfeld suggereert, of verwijst Thomas alleen naar 
de presentie van de ziel aan zichzelf, en van God aan de ziel, hetgeen als 
zodanig nog geen actueel 'intelligere' betekent, maar hoogstens een habi-
tuele kennis, zoals Thomas in De Veritate zal leren?8 
Onder de thomistische auteurs, die deze tekst verklaren, ontdekt men 
een duidelijke divergentie. Gardeil, Romeyer, de Finance, e.a. interpre-
teren de tekst als sprekend niet over een actuele, maar slechts over een 
habituele zelfkennis en godskennis. Andere auteurs daarentegen, o.a. 
P. G. Picard en J. H. Walgrave, verdedigen, dat Thomas wel degelijk 
over een actuele kennis en bijgevolg over een actuele liefde spreekt.7 
De interpretatie van de onderhavige tekst is inderdaad verre van een-
voudig en wanneer men voor en tegen van de verschillende interpretaties 
heeft overwogen, is men geneigd met de Finance te zeggen, dat de ge-
dachte van Thomas over een onbepaald blijvende zelfkennis en gods-
kennis zelf enigszins onbepaald blijft en daarom a.h.w. was voorbestemd 
om verschillende interpretaties op te roepen.8 
Wanneer men de onmiddellijke context van Thomas' uitspraak over 
het „semper intelligere se et Deum (indeterminate)" bestudeert, dringt 
zich de conclusie op, dat de tekst verstaan moet worden van een actuele, 
maar nog niet uitgedrukte (non in ratione obiecti) zelfkennis en gods-
kennis. De gestelde vraag luidt immers, of de vermogens, waarin het 
beeldkarakter gelegen is, altijd in akt zijn t.o.v. de geprivilegieerde ob-
jecten. Heel de opbouw van het artikel, zowel van het corpus als van de 
objecties en antwoorden, duidt erop, dat Thomas de gestelde vraag be-
vestigend wil beantwoorden. 
Daar komt nog bij, dat in heel deze quaestio de habituele kennis 'me-
moria', en ook wel 'notitia' of 'nosse' wordt genoemd, terwijl Thomas 
uitdrukkelijk het 'intelligere' onderscheidt van dit 'nosse' (het aan zich-
zelf present hebben van zichzelf en van God, waarin precies de habituele 
zelfkennis en godskennis gelegen is). Alles wijst erop, dat het 'intelli-
gere' precies als akt gezien wordt van de 'memoria', de 'notitia' of het 
'nosse' : „Intelligere et nosse differunt : nosse enim est notitiam rei apud 
se tenere; intelligere autem dicit intueri" (I Sent. D. 3, 4, 1, ad 5). 
Men kan hier echter onmiddellijk een sed contra tegenoverstellen. De 
tekst zelf zegt immers met even zoveel woorden, dat het altijd aanwezige 
юз 
'intelligere' (de altijd aanwezige 'intuitus') niets anders is dan de aan­
wezigheid aan het intellect: „nihil aliud est quam praesentia intelligi-
bilis ad intellectum quocumque modo." Dit duidt erop, dat het bedoelde 
'intelligere' toch weer identiek is met de zelfpresentie of godspresentie, 
waarin juist de 'memoria', die nog geen actuele kermis is, bestaat. 
Duidelijk treedt dit naar voren op een andere plaats uit dezelfde Com­
mentaar op het eerste boek van de Sententiën : „ad hoc quod aliquid cog-
noscatur ab anima, non sufficit quod sit sibi praesens quocumque modo, 
sed in ratione obiecti. Intellectui autem nostro nihil est secundum statum 
viae praesens ut obiectum, nisi per aliquam similitudinem ipsius, vel suo 
effectu acceptam: quia per effectus devenimus in causas. Et ideo ipsam 
animam et potentias eius et habitus eius non cognoscimus nisi per actus, 
qui cognoscuntur per obiecta. Nisi largo modo velimus loqui de cogni-
tione, ut Augustinus loquitur, secundum quod intelligere nihil aliud est 
quam praesentialiter intellectui quocumque modo adesse" (I Sent. D. 17, 
1, 4, ad 4). Dit betekent, dat men de altijd aanwezige 'intuitus' niet mag 
verstaan als een actuele kennis, tenzij men kennis zo breed gaat ver-
staan, dat men haar laat samenvallen met de zelfpresentie, waarin echter 
juist de 'memoria' gelegen is, die geen actuele kennis is.e 
Dit treedt nog duidelijker naar voren in de Commentaar op het tweede 
boek van de Sententiën. Thomas komt daar n.a.v. een objectie opnieuw 
te spreken over het triniteitsbeeld, dat gelegen is in de drie vermogens : 
memorie, intellect en wil. Het artikel handelt over de wil. Thomas merkt 
op, dat de akten van de wil niet tot het triniteitsbeeld behoren, omdat 
geen enkele akt van de wil steeds blijft, terwijl toch het beeld steeds aan-
wezig blijft. 
De vraag dringt zich op, waarom men dan het triniteitsbeeld bij voor-
keur in de drie vermogens aanduidt, in hun verhouding tot bepaalde ob-
jecten. Het antwoord luidt eenvoudig, dat men bij deze beschouwing het 
triniteitsbeeld niet ziet liggen in de drie vermogens in zoverre zij zich 
actueel op deze objecten richten, maar in zoverre zij zich op deze objecten 
kunnen richten : „Sed quod imago in potentiis secundum quaedam 
obiecta praecipue assignatur, non est ex eo quod actu in illa feratur — 
nisi forte sub quadam confusione, ut in I lib. dictum est, quod anima 
semper intelligit se, non discernendo vel cogitando aliquid de se, sed 
inquantum praesens est sibi, — sed ex eo quod in illa obiecta ferri po-
test" (II Sent. D. 39, 1, 1, ad 1). 
De constructie van deze zin is veelbetekenend. Wanneer men zich hel-
der wil uitdrukken, moet men zeggen, dat de mens geen altijd aanwezige 
actuele zelfkennis en godskennis bezit, maar dat deze slechts mogelijk 
zijn. Men kan slechts 'sub quadam confusione' spreken over „anima sem-
per intelligit se", wanneer men daarmee de zelfpresentie bedoelt, die 
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door Thomas is aangeduid als: 'memoria', 'notïtia' of 'nosse', waarmee 
echter geen actuele zelfkennis gegeven is. 
Thomas beantwoordt dus enerzijds de vraag, of de vermogens steeds 
in akt zijn t.o.v. de ziel zelf en van God, bevestigend, maar anderzijds 
voelt hij zeer goed aan, dat dit antwoord onbevredigend blijft. Het is een 
antwoord „largo modo" (I Sent. D. 17, 1, 4, ad 4) en „sub quadam con-
fusione" (II Sent. D. 39, 1,1, ad 1). En wanneer Thomas dit „semper 
intelligere se et Deum" nader wil verklaren, reduceert hij het onmiddel-
lijk tot de zelf presentie en godspresentie in de ziel, waarmee echter als 
zodanig nog geen actuele zelfkennis of godskennis gegeven is. 
Wij geloven, dat de Finance zeer terecht heeft geschreven : „Si Ie Com-
mentaire des Sentences offre encore, dans ses débuts, quelques traces 
d'un augustinisme imparfaitement mûri, si le jeune docteur a l'air d'at-
tribuer à l'âme une connaissance et un amour 'indéterminés' d'elle-même 
et de Dieu, qui seraient perpétuellement comme sur le rebord intérieur de 
la conscience, ce n'est là que gaucherie passagère d'expression."10 
Conclusie 
Wanneer men de gegevens uit de Sententiën-commentaar overziet, kan 
men vaststellen, dat Thomas er reeds diep van overtuigd is, dat de actuele 
zelfkennis, zoals hij deze in de mens ontdekt, slechts mogelijk is dank zij 
de zelfpresentie: „cum ipsa anima naturaliter sit sibi praesens; unde ex 
notitia procedit intelligere, et non e converso" (I Sent. D. 3, 4, 4). Deze 
overtuiging zal Thomas nooit meer loslaten. In de zelfpresentie ligt de 
mogelijkheidsvoorwaarde voor de zelfkennis. Steeds opnieuw zal hij het 
met Augustinus herhalen : wanneer de menselijke geest zichzelf zoekt te 
kennen, zoekt hij niet naar een afwezige, maar zoekt hij een aanwezige: 
„Non itaque velut absentem se quaerat (mens) cernere, sed praesentem 
se curet discernere" (DeTrin. 10, 9).11 
Over deze zelfpresentie zal Thomas in De Veri tate zijn beroemde 
theorie van de habitude zelfkennis uitwerken. Deze gedachte is niet 
vreemd aan de Sententiën-commentaar : „Ita dico, quod quando ab anima 
cognoscitur aliquid quod est in ipsa non per sui similitudinem, sed per 
suam essentiam, ipsa essentia rei cognitae est loco habitus. Unde dico, 
quod ipsa essentia animae prout est mota (?) a seipsa, habet rationem 
habitus" (I Sent. D. 3, 5, ad 1). 
Een zekere aarzeling merkt men in de Sententiën-commentaar, waar 
Thomas zich de vraag stelt, of deze zelfpresentie een altijd aanwezige 
actuele zelfkennis met zich meebrengt. Zijn gedachte lijkt op dit punt 
nog niet tot volle klaarheid te zijn gekomen. Hij schijnt enerzijds gecap-
tiveerd te zijn door de gedachte, dat de aanwezigheid van de geest aan 
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zichzelf toch wel een altijd actuele 'intuitus' (intelligere) van zichzelf 
verklaart. Maar anderzijds beseft hij toch ook reeds, dat de geest, hoezeer 
ook aan zichzelf present, toch pas actueel voor zichzelf kenbaar wordt, 
wanneer hij zich ontplooit in zijn primair op de stoffelijke zijnden ge-
richte akten. Zo vinden wij reeds in de Sententiën-commentaar de ge-
dachte, die heel Thomas' oeuvre in deze zal beheersen: „ipsam animam 
et potentias eius et habitus eius non cognoscimus nisi per actus, qui 
cognoscuntur per obiectd' (I Sent. D. 17,1, 4, ad 4). 
Artikel 2 
DE ZELFPRESENTIE EN DE HABITUELE ZELFKENNIS 
IN DE VERITATE (1256-1259) 
De meest uitgewerkte leer van Thomas over de zelfpresentie en de habi-
tude zelfkennis vindt men ongetwijfeld in de Quaestio Disputata de 
Ventate, die uit de jaren 1256-1259 dateert, dus enkele jaren later dan 
de Sententiën-commentaar (1254-1256). 
In de belangwekkende tiende kwestie, die over de geest (de merite) 
handelt, wordt Thomas opnieuw geconfronteerd met de gedachten van 
Augustinus over de triniteits-imago. Het is aanvankelijk moeilijk vast te 
stellen, of zijn gedachte zich sinds de Sententiën-commentaar ontwikkeld 
heeft. Gelukkig stelt Thomas zich in het achtste artikel een vraag, die 
hem dwingt zich uitdrukkelijk uit te spreken over de zelfpresentie en de 
habitude zelfkennis. De vraag is deze: kent de geest zichzelf door zijn 
eigen wezen, of door een of ander kenbeeld? Wij zullen Thomas' ant-
woord onderzoeken, daarbij rekening houdend met de verdere leer van 
De Veritate. 
Het grote gezag, dat men bij de vraag, of de geest zichzelf kent door 
zijn eigen wezen of door een of ander kenbeeld, steeds op de achtergrond 
voelt, is opnieuw het gezag van Augustinus. Het zijn weer Augustinus' 
uiteenzettingen in het negende boek van De Trinitate, die hun invloed 
doen gelden. 
Augustinus zoekt daar, zoals we reeds zagen, naar het beeld van de 
Triniteit in de mens, om van wat ons vertrouwd is in de intieme sfeer 
van ons eigen mens-zijn op te stijgen tot het geheim van de levende 
Drieëne: „ut ex inferiore imagine, in qua nobis familiarius natura ipsa 
nostra, quasi interrogata respondet, exercitatiorem mentis aciem ab illumi-
nata creatura ad lumen incommutabile dirigamus" (DeTrin. 9, 12). 
Augustinus ziet het triniteitsbeeld in deze context liggen in de menselijke 
geest, zijn zelfkennis en zelfliefde : „At in illis tribus, cum se novit mens 
et amat se, manet trinitas: mens, amor, notitia" (DeTrin. 9, 5). En 
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Augustinus betoogt, dat dit drietal in diepste eenheid versmolten ligt, 
wanneer de zelfkennis volmaakt is (d.w.z. wanneer men zichzelf kent 
zoals men is) en wanneer de zelfliefde eveneens volmaakt is (d.w.z. 
wanneer men zichzelf liefheeft zoals men is en zoals men zichzelf kent). 
Dan zijn deze drie één en slechts één substantie: „haec tria unum et una 
substantia" (DeTrin. 9,12). „Miro itaque modo tria ista inseparabilia 
sunt a semetipsis, et tarnen eorum singulum quodque substantia est, et 
simul omnia una substantia vel essentia, cum relative dicantur ad invi-
cem" (De Trin. 9, 5). De zelfkennis en de zelfliefde zijn dan ook niet in 
de geest aanwezig „als in een subject, zoals een kleur of een figuur in 
een lichaam is, of welke kwaliteit of kwantiteit dan ook", maar zij zijn 
„substantialiter, vel, ut ita dicam, essentialiter" in de geest present (De 
Trin. 9, 4). Zij zijn in relatieve tegenstelling met de menselijke geest 
identiek. 
Deze identiteit in relatieve tegenstelling van de menselijke geest met 
zijn zelfkennis openbaart zich hierin, dat de menselijke geest zichzelf 
door zichzelf kent : „mens seipsam per seipsam novit" (De Trin. 9, 3). 
Er treedt geen vreemd element in binnen. 
Augustinus werkt hierbij het onderscheid uit met het zien door onze 
lichamelijke ogen, en met de zintuiglijke kennis in het algemeen. De 
reden waarom de geest, in tegenstelling met de zintuigen, wel zichzelf 
door zichzelf kan kennen, ontdekt hij in de onstoffelijkheid van de geest : 
„mens ergo ipsa sicut corporearum rerum notitias per sensus corporis col-
ligit, sic incorporearum per semetipsam. Ergo et semetipsam per se ipsam 
novit, quoniam est incorporea" (DeTrin. 9, 3). 
Deze gedachtengang van Augustinus staat Thomas minstens in grote 
lijnen voor de geest, wanneer hij zich de vraag stelt, of de menselijke 
geest zichzelf door zijn eigen wezen kent, of door een kenbeeld. Zijn zeer 
genuanceerde behandeling van de vraag voert hem tot een even genuan-
ceerde conclusie, waarin op een voor Thomas karakteristieke wijze de ver-
schillende 'auctoritates' gesauveerd worden: „Sic igitur patet quod mens 
nostra cognoscit seipsam quodammodo per essentiam suam, ut Augustinus 
dicit,12 quodam vero modo per intentionem, sive per speciem, ut Philo-
sophus et Commentator dicit; quodam vero modo intuendo inviolabilem 
veritatem, ut Augustinus dicit" (Ver. 10, 8). 
Het tweede en derde lid van deze conclusie hebben we reeds ontmoet. 
We hebben herhaaldelijk gezien, welk een belangrijke rol Thomas in de 
actuele zelfkennis aan het kenbeeld toekent, dat het intellect moet be-
vruchten. We hebben ook reeds ontdekt, welke zin Thomas geeft aan het 
„schouwen van de onaantastbare waarheid" bij het oordeelsmoment in 
de quidditatieve zelfkennis. 
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In welke zin kan men echter zeggen, dat de menselijke geest zichzelf 
door zichzelf of door zijn eigen wezen kent? Laten wij Thomas' ant-
woord op de gestelde vraag, of de geest zichzelf door zijn eigen wezen 
kent of door een kenbeeld, eens nader onderzoeken. 
Thomas begint met op te merken, dat men de vraag op twee wijzen 
kan verstaan. Op de eerste plaats kunnen de woorden „per essentiam 
suam" verstaan worden van datgene wat gekend wordt (ipsa res cognita). 
In deze zin wordt iets „per essentiam suam" gekend, wanneer men er het 
wezen van kent. Het „per essentiam" duidt dan op het gekende (id 
quod). Het wezen wordt werkelijk gekend. Het is uit heel het oeuvre 
van de Aquiner duidelijk, dat de vraag, zó verstaan, bevestigend moet 
worden beantwoord. De mens dringt werkelijk kennend door tot zijn 
eigen wezen. 
Op de tweede plaats kunnen de woorden „per essentiam suam" echter 
ook verstaan worden van datgene waardoor iets gekend wordt (id quo 
cognoscitur). In deze zin wordt iets „per essentiam" gekend, wanneer 
het gekend wordt door zijn eigen wezen, wanneer het wezen het 'quo' 
is van de kennis. 
Thomas merkt dan op, dat op deze tweede wijze de vraag in dit artikel 
gesteld wordt. Nauwkeurig geformuleerd luidt de vraag dus: speelt het 
eigen wezen bij de zelfkennis de rol van een 'quo'? Dat het eigen wezen 
gekend kan worden (id quod cognoscitur) staat buiten dispuut. Thomas 
wil dus de vraag bespreken, of het eigen wezen bij de zelfkennis de rol 
speelt, die bij de kennis van de stoffelijke zijnden door het ingedrukte 
kenbeeld vervuld wordt.13 Fungeert het eigen wezen bij de zelfkennis als 
ken-determinant? 
Thomas gaat nu nauwkeurig onderzoeken, wat het 'quo' van de zelf-
kennis is. Hij maakt daarbij op de eerste plaats het ons zo vertrouwde 
onderscheid tussen de zelfervaring en de quidditatieve zelfkennis. Ver-
volgens onderscheidt hij in de zelfervaring een actueel en een habitueel 
stadium, en in de quidditatieve zelfkennis een apprehensieve en oor-
delende fase. 
Wat nu is in deze onderscheiden stadia het „id quo cognoscitur" ? 
— Bij de actuele zelfervaring is dit gelegen in de akten : „pervenit anima 
ad actualiter percipiendum se esse per illud quod intelligit, vel sentit." 
— Bij de habituele zelfkennis is het 'quo' gelegen in het eigen wezen: 
„Sed quantum ad cognitionem habitualem, sic dico, quod anima per 
essentiam suam se videt." 
— Bij de apprehensie in de quidditatieve zelfkennis verwijst Thomas 
naar de kenbeelden, die aan het zintuiglijk gegeven zijn ontleend: 
„natura animae cognoscitur a nobis per species quas a sensibus ab-
strahimus." 
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— Het oordeel voltrekt zich in de quidditatieve zelfkennis door de 
schouwing van de onaantastbare waarheid, bereikt in haar gelijkenis 
die zij in onze ziel indrukt, in zover wij de 'per se nota' kennen. 
Het eerste, derde en vierde lid van dit vierledig antwoord behoeft ons 
hier niet bezig te houden. Onze aandacht moet zich concentreren op het 
tweede lid, waarin Thomas spreekt over de habitude zelfkennis, die een 
kennis zou zijn door het eigen wezen. De Aquiner schrijft letterlijk: „Sed 
quantum ad cognitionem habitualem, sic dico, quod anima per essentiam 
suam se videt, id est ex hoc ipso quod essentia sua est sibi praesens, est 
potens exire in actum cognitionis sui ipsius; sicut aliquis ex hoc quod 
habet alicuius scientiae habitum, ex ipsa praesentia habitus, est potens 
percipere ilia quae subsunt illi habitui. Ad hoc autem quod percipiat 
anima se esse et quid in seipsa agatur attendai, non requiritur aliquis ha-
bitus ; sed ad hoc sufficit sola essentia animae, quae menti est praesens : 
ex ea enim actus progrediuntur, in quibus actualiter ipsa percipitur" 
(Ver. 10, 8). Deze gerenommeerde tekst heeft in de loop der eeuwen 
veler speurzin geprikkeld. Wat wordt hier nu precies geleerd? 
Er wordt gezegd, dat er een habituele zelfkennis is, waarbij het eigen 
wezen de rol van 'quo' vervult. „De ziel ziet zichzelf door haar eigen 
wezen." Thomas zegt gelukkig zelf, wat hij onder deze habituele zelf-
kennis verstaat. Het is de presentie van het wezen der ziel aan zichzelf als 
mogelijkheidsvoorwaarde voor een actuele zelfkennis : „ex hoc ipso quod 
essentia sua est sibi praesens est potens exire in actum cognitionis sui 
ipsius." 
Deze habituele zelfkennis is dus heel zeker geen actuele zelfkennis. Zij 
wordt uitdrukkelijk onderscheiden van en gesteld tegenover de tevoren 
besproken actuele zelfkennis. Zij wordt geschetst als voorwaarde voor de 
„actus cognitionis sui ipsius". 
Er is dus een zelfpresentie van waaruit de actuele zelfkennis begrepen 
moet worden. Precies deze zelfpresentie wordt hier habituele zelfkennis 
genoemd. Kon men in de Sententiën-commentaar er nog aan twijfelen, 
of deze zelfpresentie tevens reeds een altijd aanwezige, actuele, zij het on-
bepaald blijvende zelfkennis impliceerde, hier stelt Thomas uitdrukkelijk 
vast, dat deze zelfpresentie niet noodzakelijk een actuele zelfkennis met 
zich meebrengt: „non oportet quod semper intelligatur actualiter ipsa 
mens, cuius cognitio inest nobis habitualiter, ex hoc ipso quod ipsa eius 
essentia intellectui nostro est praesens" (Ver. 10, 8, ad 11). 
Als zodanig is de zelfpresentie dus geen actuele zelfkennis, ofschoon zij 
deze mogelijk maakt. Waarom wordt deze zelfpresentie echter een habi-
tuele kennis genoemd? 
Thomas zelf geeft de reden hiervan aan, wanneer hij deze zelfpresentie 
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vergelijkt met de aanwezigheid van een habitus in het intellect. Iemand, 
die b.v. de habitus van een bepaalde wetenschap bezit, kan, ook wanneer 
hij niet actueel aan zijn wetenschappelijke verworvenheden denkt, toch 
op ieder willekeurig ogenblik zich zijn wetenschappelijk bezit voor de 
geest roepen : „simt aliquis ex hoc quod habet alicuius scientiae habitum, 
ex ipsa praesentia habitus, est potens percipere ilia quae subsunt illi 
habitui." 
De geest kan in kracht van zijn presentie-aan-zichzelf overgaan tot ac-
tuele zelfperceptie, evenals een man van wetenschap in kracht van zijn 
verworven habitus steeds opnieuw zijn wetenschappelijke kennis kan 
actualiseren. Men kan natuurlijk onmiddellijk opmerken, dat deze verge-
lijking, evenals trouwens iedere vergelijking, mank gaat. Wij stellen 
voorlopig alleen vast, dat Thomas in deze tekst de vergelijking gebruikt, 
en dat hij zich in dit betoog reeds bewust is van de deficiëntie van deze 
vergelijking. In latere werken zal het manco van deze vergelijking hem 
steeds helderder voor de geest komen te staan, maar hier wijst Thomas 
reeds op haar gebrekkigheid: „Ad hoc autem quod percipiat anima se 
esse, et quid in seipsa agatur attendat, non requiritur aliquis habitus ; sed 
ad hoc sufficit sola essentia animae, quae menti est praesens : ex ea enim 
actus progrediuntur, in quibus actualiter ipsa percipitur." 
De aanwezigheid van de ziel aan zichzelf mag niet beschouwd worden 
als een verworven habitus. Een verworven habitus veronderstelt nl. voor-
afgaande kendaden, een voorafgaand gebruik van het vermogen, waar-
door in geleidelijke verrijking een schat van habitude kennis verworven 
wordt. De zelfpresentie echter van de geest veronderstelt geen vooraf-
gaande kendaden, maar ligt integendeel ten grondslag aan alle mense-
lijke kendaden, al zal ze slechts in die daden tot bewuste zelfpresentie, 
tot actuele zelfperceptie openbloeien. Een verworven habitus en evenzeer 
een ingestorte habitus zouden bovendien behoren tot de accidentele orde, 
terwijl de zelfpresentie van de geest beslist niet tot de accidentele orde 
behoort, maar identiek is met de geest zelf in de essentiële structuur van 
zijn eigen substantialiteit : „notitia qua anima seipsam novit, non est in 
genere accidentis quantum ad id quo habitualiter cognoscitur, sed solum 
quantum ас actum cognitionis qui est accidens quoddam; unde etiam 
Augustinus in IX de Trin. (cap. 4) dicit quod substantialiter notitia inest 
menti, secundum quod mens seipsam novit" (Ver. 10, 8, ad 14). 
Zo gaan we begrijpen, waarom Thomas zo uitdrukkelijk zegt : „opdat 
de ziel ervaart, dat zij is en bemerkt, wat zich in haar voltrekt, is geen 
habitus vereist, maar daartoe is het wezen van de ziel alléén voldoende, 
dat aan de geest aanwezig is." 
Toch is deze zelfpresentie niet de totaal voldoende grond voor de ac-
tuele zelfervaring. Wil de aan zichzelf presente geest tot actuele zelf-
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ervaring komen, dan moet hij zich ontplooien in zijn primair op de stof-
felijke zijnden gerichte akten, of — anders gezegd — dan moet de geest 
bevrucht worden door de aan het stoffelijke ontleende kenbeelden. Dit is 
reeds de uitdrukkelijke leer in De Veritate : „sufficit sola essentia animae, 
quae menti est praesens: ex ea enim actus progred'tuntur, in quibus ac-
tualiter ipsa percipitur." 
Zo gaan we begrijpen, dat Thomas in hetzelfde corpus articuli (Ver. 
10, 8) met zo grote nadruk betoogt, dat de geest, hoezeer ook aan zich-
zelf present, uit zichzelf zuivere aanleg is 'in ordine intelligibilium'. De 
aan zichzelf aanwezige geest is uit zichzelf slechts in aanleg intelligibel 
en wordt slechts voor zichzelf actueel intelligibel dank zij de bevruchting 
met de aan het stoffelijke ontleende en door het zich mededelende gees-
teslicht van de 'intellectus agens' tot actuele intelligibiliteit verheven ken-
beelden: „in ordine intelligibilium est (intellectus noster) sicut potentia 
pura (...) et ideo (...) intellectus possibilis non est intelligibilis nisi per 
speciem superinductam. Unde mens nostra non potest seipsam intelligere 
ita quod seipsam immediate appréhendât; sed ex hoc quod apprehendit 
alia, devenit in suam cognitionem." 
De betekenis van deze uiteenzetting in De Veritate is fundamenteel. De 
voorwaarde voor actuele zelfervaring ligt in de zelfpresentie, in de aan-
wezigheid van de geest aan zichzelf in zijn diepste wezen. In een onop-
hefbare subjectiviteit ben ik aan mijzelf present en deze zelfpresentie ligt 
ten grondslag aan en actualiseert zich steeds opnieuw in heel het rusteloos 
proces van het buiten zichzelf treden (extra se procedere) en het terug-
keren tot zichzelf (ad se redire) van de mens. 
Zonder deze zelfpresentie zou ik mezelf niet kunnen ervaren en bele-
ven in de veelzijdige rijkdom van mijn activiteiten; ik zou hoogstens 
kunnen ontdekken, dat 'iets' denkt, dat 'er' gedacht wordt. 
Deze zelf aanwezigheid is de subjectiviteit van de mens: nooit volledig 
te objectiveren, want ook al plaats ik mijzelf als object tegenover mij 
(wanneer ik expliciet ga nadenken over mezelf), dan nog blijf ik aan 
mijzelf present en ervaar ik mijzelf als degene, die nadenkt over zichzelf. 
Ik ben primair een 'je' en pas op de tweede plaats een 'moi'. 
Heel het mysterie van ons mens-zijn dringt zich bij de meditatie van 
deze teksten naar voren. Waarom ben ik — waar ik toch aan mijzelf naar 
mijn wezen present ben — niet heel en al en in onmiddellijke klaarheid 
voor mijzelf duidelijk? Waarom betekent deze zelfpresentie, die Thomas 
hier een habitude zelfkennis noemt, nog geen actuele zelfkennis en waar-
om heft zij de pure potentialiteit 'in ordine intelligibilium' van mijn geest 
niet op? Het antwoord op deze vragen tekent zich reeds enigszins in De 
Veritate af. Het komt omdat de menselijke geest zich heeft meegedeeld 
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aan het stofbeginsel, waardoor ik geïncarneerd ben in de wereld, zodat ik 
slechts in de overgave aan en in het mij-toewenden-tot het andere en de 
anderen mijn bij-mij zelf-zij η kan actualiseren. Het licht van mijn bij-mij­
zelf-zij η behoeft van den beginne af steeds de olie van het andere en de 
anderen, waartoe ik geroepen ben mijzelf te wenden. Thomas zegt dit op 
de hem eigen eenvoudige wijze: „In hoc enim aliquis percipit se animam 
habere, et vivere et esse, quod percipit se sentire et intelligere, et alia 
huiusmodi vitae opera exercere (...). Nullus autem percipit se intelligere 
nisi ex hoc quod aliquid intelligit." 
En dat de reden hiervan ligt in het feit, dat de geestelijke ziel met het 
stofbeginsel verbonden is, blijkt duidelijk uit een van de antwoorden op 
de objecties, waarin Thomas in een gedrongen tekst, waarvan de zin toch 
duidelijk is, zegt: „Quamvis anima materiae coniungatur ut forma eius, 
non tarnen materiae subditur ut materialis reddatur; ac per hoc non fit 
intelligibilis in actu, sed in potentia tantum per abstractionem a materia" 
(Ver. 10, 8, ad 4). Deze tekst leert ons, dat het gevolg van de vereniging 
van de ziel met het stofbeginsel niet hierin gelegen is, dat de ziel niet 
meer geestelijk zou zijn maar stoffelijk zou worden, doch dat de aan zich­
zelf presente geestelijke ziel niet actueel voor zichzelf intelligibel is, maar 
slechts in aanleg. Deze aanleg wordt geactueerd „per abstractionem a 
materia", d.w.z. doordat de geest zich in kracht van de abstraherende wer­
king van de 'intellectus agens' richt tot de stoffelijke zijnden, die hij ver­
heft tot de hoogte van zijn eigen geestelijkheid. Bevrucht door de aan 
deze stoffelijke zijnden ontleende en door de geest zelf gespiritualiseerde 
kenbeelden, wordt de aan zichzelf presente geest voor zichzelf actueel in­
telligibel en is een actuele zelfkennis mogelijk: „ita intellectus possibilis 
non est intelligibilis nisi per speciem superinductam" (Ver. 10, 8). 
Deze gegevens dwingen ons, ons te distantiëren van de interpretatie, 
die A. Gardeil van Thomas' uiteenzetting in De Veritate gegeven heeft.14 
Hij stelt zich de vraag, die inderdaad door Thomas' betoog wordt opge-
roepen, waarom de habituele zelfkennis, die de presentie van de geest 
aan zichzelf is, niet onmiddellijk, zoals bij God, de engelen en de ziel in 
haar van het lichaam gescheiden toestand, een actuele zelfkennis bete-
kent. Er moet een of ander beletsel zijn (un obstacle). Gardeil meent nu, 
dat dit niet gelegen is in een gemis aan intelligibiliteit van de ziel, maar 
in de toestand van de ziel als kennend: „Cet obstacle ne provient pas 
d'un manque d'intelligibilité de l'âme (...). C'est uniquement du côté de 
l'âme en tant qu'intelligente, du côté du sujet connaissant et non de l'ob-
jet à connaître qu'est situé l'obstacle."15 
In haar huidige toestand van vereniging met het lichaam, kan de ziel 
geen intellectieve akt stellen zonder de materie van haar begrijpen te vin-
den in de stoffelijke zijnden. Welnu de intelligibele ziel, waarmee de ziel 
112 
als begrijpend van nature verbonden is in een verbondenheid die au 
fond identiteit betekent, bezit niets stoffelijks : „Force est donc à l'âme 
intelligente de demeurer en suspens vis-à-vis de cet objet qui lui est ce-
pendant immanent, qu'elle a tout ce qu'il faut pour connaître, mais dont 
elle ne peut réaliser la connaissance actuelle en raison de sa constitution 
organique présente, qui la lie au corps dans son être et dans son opé-
ration."18 
De reden, waarom de zelfpresentie als zodanig nog geen actuele zelf-
kennis is, zou dus alleen liggen in de toestand van de ziel als kennend, 
niet in de ziel als te kennen. Aan de intelligibiliteit van de aan zichzelf 
presente ziel zou niets ontbreken. 
Men zou bij de overweging van Cardeils interpretatie op de eerste 
plaats kunnen opmerken, dat het geplaatste onderscheid toch wel een 
zeer geforceerde indruk maakt en geen steun vindt in het opus van de 
Aquiner, wiens leer Gardeil toch wil interpreteren. Hij voelt zelf zeer 
goed, dat hij weinig bijval ontmoet in de latere werken van Thomas. Men 
leze b.v. hoeveel moeite hij heeft om in zijn opvatting een zin te geven 
aan een uitspraak in de Summa Theologiae, waarin Thomas precies het 
tegenovergestelde lijkt te zeggen van wat Gardeil poneert: „Intellectus 
autem humanus (...) ex seipso habet virtutem ut intelligat, non autem 
ut intelligatur, nisi secundum id quod fit actu (...) per species a sensibi-
libus abstractas" (S.Th. I, 87, I ) . 1 7 
In De Veritate meent Gardeil echter wel steun te vinden voor zijn 
standpunt. Thomas zou hier inderdaad zeggen, dat de aan zichzelf pre-
sente ziel, ondanks haar vereniging met het stofbeginsel actueel intelli-
gibel blijft. Hij vertaalt daartoe de zoeven besproken tekst (Ver. 10, 8, 
ad 4) aldus : „Bien que l'âme soit unie à une matière comme sa forme, 
elle n'est pas cependant soumise à la matière, au point de s'en trouver 
matérialisée, et de ne pas être intelligible en acte, de l'être seulement en 
puissance, d'avoir besoin d'être abstraite d'une matière."18 
Mirabile dictu drukt de tekst in deze vertaling op het beslissende punt 
precies het tegendeel uit van wat Thomas zegt. Gardeil laat Thomas zeg-
gen, dat de ziel ondanks haar vereniging met het lichaam, haar actuele 
intelligibiliteit evenmin verliest als haar geestelijke aard, terwijl Thomas 
in feite zegt, dat de ziel, doordat zij zich meedeelt aan het stofbeginsel, 
weliswaar niet ophoudt geestelijk te zijn, maar toch slechts in aanleg in-
telligibel is. 
Het pleit voor de wetenschappelijke eerlijkheid van Gardeil, dat hij in 
zijn later „Examen de conscience" de gemaakte fout ruiterlijk heeft toe-
gegeven. 19 
Heel het betoog in De Veritate veronderstelt, dat de aan zichzelf pre-
sente ziel uit zichzelf niet actueel voor zichzelf intelligibel is. Het is niet 
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waar, wat Gardeil zegt, dat de ziel alles heeft om zichzelf te kennen 
(qu'elle a tout ce qu'il faut pour connaître). De ziel moet haar actuele 
intelligibiliteit nog verwerven in haar op de stoffelijke zijnden gerichte 
activiteiten. 
Nu wij dit alles hebben vastgesteld, vraagt een andere tekst uit De Veritate 
om een nadere bezinning. In het zesde artikel van dezelfde tiende kwestie, 
die ons voortdurend bezighoudt, zet Thomas nl. uiteen, dat onze geest 
zich op een dubbele wijze verhoudt tot de zintuiglijke zijnden, die buiten 
de ziel zijn. Op de eerste plaats nl. zoals de akt zich verhoudt tot de aan-
leg. De stoffelijke zijnden zijn immers in aanleg intelligibel. Maar de 
geest zelf is in akt intelligibel. Onder dit opzicht moet men in de geest 
de 'intellectus agens' aannemen, die de stoffelijke zijnden verheft tot 
actuele intelligibiliteit.20 — Op de tweede plaats echter verhoudt de men-
selijke geest zich tot de stoffelijke zijnden, zoals de aanleg zich verhoudt 
tot de akt. Onder dit opzicht moet men in onze ziel de 'intellectus possi-
bilis' aannemen, die ontvankelijk staat tegenover de vormen van de zin-
tuiglijke zijnden, ofschoon deze vormen eerst door de abstraherende 
kracht van het licht van de 'intellectus agens' tot actuele intelligibiliteit 
verheven moeten worden.21 
In deze uiteenzetting, die pleit voor de genuanceerdheid van Thomas' 
visie op de dialectiek tussen de menselijke geest en de stoffelijke zijnden, 
valt een woord, dat de door ons voorgestelde interpretatie van Ver. 10, 8 
schijnt te weerspreken. Thomas zegt immers, dat de menselijke geest wel 
actueel intelligibel is: „Ipsa vero mens est intelligibilis in actu." Toch is 
deze tegenspraak slechts schijn. In Ver. 10, 8 betoogt Thomas, dat de 
aan zichzelf presente geest uit zichzelf niet actueel voor zichzelf intelli-
gibel is. Hier zegt Thomas, dat de geest in akt intelligibel is, in zoverre 
in de geest het actieve intellect moet worden aangenomen, dat de aan de 
stoffelijke zijnden ontleende kenbeelden verheft tot actuele intelligibili-
teit: „Ipsa vero mens est intelligibilis in actu; et secundum hoc ponitur 
in ea intellectus agens, qui faciat intelligibilia actu." 
De vraag dringt zich hier naar voren, of dan niet minstens de 'intelle-
tus agens' uit zichzelf voor onze geest actueel intelligibel is, of dat ook 
hier de toewending tot de stoffelijke zijnden nodig is. Thomas wordt met 
deze vraag geconfronteerd in een interessante objectie (Ver. 10, 8, obj. 
10 sed contra). De objectie stelt een parallel op. Zoals het stoffelijk licht 
alles actu zichtbaar maakt, zo maakt de ziel door haar geesteslicht alles 
actu intelligibel. Nu wordt het stoffelijk licht door zichzelf gezien en niet 
door een gelijkenis. Dus wordt ook de ziel door haar eigen wezen ge-
kend en niet door een gelijkenis. 
Thomas antwoordt, dat het stoffelijk licht slechts 'per essentiam' ge-
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zien wordt, ¡η zover het zich meedeelt aan de zichtbare dingen als grond 
van hun zichtbaarheid. Zo wordt ook het actieve intellect slechts door 
zichzelf door ons gekend : „inquantum est ratio specierum intelligibilium 
faciens eas intelligibiles actu" (Ver. 10, 8, ad 10 sed contra). 
Dit betekent, dat het geesteslicht van ons intellect, ons intellect in zijn 
spontaneïteit, voor onszelf slechts lichtend wordt, in zover het zich mee-
deelt aan de beelden, ontleend aan de stoffelijke zijnden en deze verheft 
tot actuele intelligibiliteit. 
Ook onder dit opzicht blijft Thomas zichzelf trouw. De geest is slechts 
actueel voor zichzelf kenbaar in zijn toewending tot de stoffelijke zijn-
den. Aan deze toewending dankt dus niet slechts het stoffelijke zijnde, 
maar tevens de geest zelf zijn actuele intelligibiliteit: „anima est sibi ipsi 
praesens ut intelligibilis, idest ut intelligi possit ; non autem ut per seipsam 
intelligatur sed ex obiecto suo" (Ver. 10, 8, ad 4 sed contra). — Dat de 
geest niet noodzakelijk altijd zichzelf kent, vindt dus zijn reden in zijn 
vereniging met het lichaam, waardoor de geest uit zich niet actueel voor 
zichzelf intelligibel is. Wanneer dit niet zo was, zou de geest altijd ac-
tueel zichzelf kennen: „Intellectus intelligit omne illud quod est actu 
intelligibile in eo" (Ver. 8, 6). 
Ook nadat Gardeil heeft toegegeven, dat hij de tekst van Thomas ver-
keerd gelezen had, blijft hij volhouden, dat de zelf presentie van de men-
selijke geest een presentie is in de kenorde. Het gaat hier niet slechts over 
het ontologisch statuut van de menselijke geïncarneerde geest, maar tevens 
over een kcnaanwezigheid : „Je maintiens que la présence dite ontologique 
de l'âme à elle-même est simultanément une présence de l'ordre de la 
connaissance, mais je concède que cette présence de l'ordre intelligible 
ne constitue pas une intelligibilité actuelle dans l'état d'union essentielle 
du corps et de l'âme."22 
Wanneer Gardeil zijn opvatting aldus formuleert, heeft hij ongetwij-
feld gelijk. De zelf aanwezigheid van de geest mag niet louter als een on-
tologische immanentie geïnterpreteerd worden, maar is tevens een echte 
aanwezigheid in de kenorde. Niet zonder reden noemt Thomas de zelf-
presentie een habitude zelfkennis. Hij beschouwt de zelfpresentie uit-
drukkelijk als een fase van de zelfkennis, met name van de zelf ervaring. 
Daarom juist is de zelfpresentie een habitude zelfkennis: „Quantum 
igitur ad primam cognitionem pertinet (qua uniuscuiusque anima se tan-
tum cognoscit quantum ad id quod est ei proprium), distinguendum est, 
quia cognoscere aliquid est habitu et actu" (Ver. 10, 8). Een en dezelfde 
zdfervaring kan men beschouwen in haar habitude fase, waarin zij de 
zelfpresentie van de geest is, en in haar actuele fase, waarin deze zelfpre-
sentie zich actualiseert in haar toewending tot de stoffelijke zijnden. 
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Dat de zelfaanwezigheid van de geest een echte aanwezigheid is in de 
kenorde, volgt verder heel zeker uit het constante gebruik van het woord 
'praesentia' bij Thomas. De niet-kennende zijnden kunnen wel in eikaars 
nabijheid zijn, kunnen elkaar zelfs raken, maar aanwezig aan elkaar zijn 
zij niet. Zij zijn hoogstens bij elkaar. Reeds in de Sententiën-commentaar 
stelt Thomas dit vast: „Illud proprie dicitur praesens cuius essentia in-
tellectui vel sensui praesentatur" (III Sent. D. 24, 2, 3, ad 4) . — En nog 
in de Summa Theologiae zal Thomas zeggen: „aliquid potest dici praesens 
alicui, inquantum subiacet eius conspectui" (I, 8, 3, ad 2) . — Men mag 
dus slechts in eigenlijke zin van presentie spreken, wanneer iets aan een 
kenvermogen wordt gepresenteerd. 
God, Die immanent is aan Zijn schepselen, is niet tegenwoordig aan 
de niet-kennende wezens, is zelfs niet tegenwoordig aan het dier, omdat 
God niet binnen het zintuiglijk bereik ligt. God kan slechts tegenwoordig 
zijn aan Zijn intellectieve schepselen; slechts voor hen kan Gods imma-
nentie opbloeien tot een huiveringwekkende en tegelijk gelukkigmakende 
presentie. 
Waar Thomas nu van de menselijke geest zegt: „quod essentia sua est 
sibi praesens", duidt dit ongetwijfeld op iets rijkers, dan een louter onto-
logische immanentie. De geest is aan zichzelf geschonken als bron en 
rustpunt tevens van zelfkennis en bijgevolg van zelf aanhankelijkheid in 
liefde: „Ex hoc ipso quod essentia sua est sibi praesens est potens exire 
in actum cognitionis sui ipsius" (Ver. 10, 8) . 
Thomas ontkent slechts, dat de geest uit zichzelf reeds actueel voor zich-
zelf intelligibel zou zijn. De geest is aan zichzelf present in de kenorde, 
d.w.z. als intelligibel, maar als in aanleg intelligibel. In zijn de stoffe-
lijke kenbeelden eleverende toewending tot de wereld, zal de geest zich-
zelf moeten bevruchten tot actuele kenbaarheid. In kiem ligt dit alles 
reeds gepreformeerd in de zelf presentie van de geest: een kiem die 
wacht op wasdom. Zo openbaart zich de habituele zelfkennis als een aan 
beloften rijke mogelijkheid, die zich ontplooien kan in steeds rijker wor-
dende en zich verdiepende zelfbeleving, zelfaanhankelijkheid en zelf-
bezit. 
In deze zin schrijft Gardeil terecht, dat de habituele zelfkennis is: 
„un état de tension interne, analogue à la tension de l'esprit du savant, 
ou, si l'on veut, du grain fécondé, qui attend et guette les influences fa-
vorables qui déclencheront sa germination."23 
Wij kunnen hier niet voorbijgaan aan de interpretatie, die Blaise Romeyer 
in een serie artikelen in Archives de Philosophie van Thomas' leer ge-
geven heeft. Hij beroept zich daarbij graag op de uiteenzetting van Ver. 
10,8. 
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Romeyer is een scherp denker, gecaptiveerd door het augustiniaanse spi-
ritualisme. Zijn grote bewondering voor Thomas neemt niet weg, dat hij 
een verklaarde tegenstander is van Aristoteles. Hij meent, dat de diepste 
inspiratie van Thomas' oeuvre gezocht moet worden in het 'christelijk 
spiritualisme' van Augustinus en anderen, maar dat dit bij Thomas dik-
wijls overwoekerd wordt door aristotelisch onkruid. De tuin van Thomas' 
leer van dit onkruid te bevrijden en de vruchtbare grond van Thomas' 
christelijk spiritualisme bloot te leggen, is het opzet van de studie van 
Romeyer. Zo rekent hij af met de leer van de 'intellectus agens' en van de 
niet-intelligibiliteit van het stoffelijke, als brokstukken aristotelisme, die 
in Thomas' eigenlijke gedachtengang niet geïntegreerd kunnen worden, 
maar er 'Fremdkörper' in gebleven zijn. 
Wat nu het kenleven van de mens betreft, ontwikkelt de Franse Je-
zuïet een merkwaardige theorie over de eigenlijke bedoeling van Tho-
mas.24 Romeyer kent natuurlijk de teksten van Thomas, waarin het eigen 
en aangepaste object van ons intellect, zolang de ziel met het lichaam 
verenigd is, gelegd wordt in de „quidditas rei materialis". Maar Romeyer 
meent, dat Thomas in deze teksten niet het totale eigen en geproportio-
neerde object van ons intellect aanduidt. Niet slechts het stoffelijke, maar 
ook de menselijke geest zelf zou reeds op aarde tot het connaturele, eigen 
object van ons intellect behoren : „Matière et esprit humain constituent, 
dès cette vie, pour saint Thomas, l'objet connaturel, proportionné, positif 
et propre de notre science."25 
Romeyer heeft natuurlijk begrepen, dat de zelfpresentie van de geest 
zich volgens Thomas slechts tot actuele zelfkennis kan ontwikkelen dank 
zij de kennis der stoffelijke zijnden, maar hij meent, dat deze kennis van 
de stoffelijke dingen slechts een voorwaarde is, die de habitude zelfken-
nis tot actuele zelf ervaring wekt. De ervaring van onze geestelijke activi-
teiten en van onszelf als geestelijk subject zou niet innerlijk afhankelijk 
zijn van het concept der stoffelijke zijnden. Dit concept is wel noodzake-
lijk, maar alleen om de geestelijke zelfervaring in ons te wekken, te doen 
ontwaken. 
Zo heeft de mens dus een innerlijke zelfervaring, die intrinsiek onaf-
hankelijk is van de kennis van de stoffelijke zijnden, ofschoon deze 
laatste wel noodzakelijk is, wil de habitude zelfkennis zich tot een ac-
tuele zelfervaring ontplooien. Romeyer gaat nog verder. Zoals de mens, 
uitgaande van de uitwendige ervaring tot een begrippdijke kennis van de 
stoffelijke werkelijkheid kan komen, zo kan hij steunende op de inner-
lijke, geestelijke zelfervaring komen tot een positieve, aangepaste begrips-
vorming van het geestelijke. Romeyer ontkent met klem, dat onze kennis 
van het geestelijke alleen maar mogelijk zou zijn naar analogie van het 
stoffelijke. Dank zij de zelfervaring, waarin de zelfpresentie zich actuali-
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seert, zouden wij tot een eigen, aan het geestelijke aangepaste begrips-
vorming bekwaam zijn.2* 
Dit zou volgens Romeyer de diepste bedoeling van Thomas zijn. Hij 
beroept zich hiervoor graag en overigens volkomen begrijpelijk op de 
tekst van De Ventate. Dit werk is immers veel sterker beïnvloed door 
St. Augustinus, dan b.v. de twee Summae, waarin Thomas opnieuw uit-
gebreid op de problematiek van de zelfkennis ingaat. 
De kwestie stelt zich dus of Thomas' uiteenzetting in De Veritate de 
interpretatie van Romeyer toelaat. Dit moet, naar het ons voorkomt, met 
klem worden ontkend. Romeyer onderschat — op een wijze, die duidelijk 
tegen de teksten indruist — de invloed, die Thomas toekent aan de ken-
nis van de stoffelijke zijnden bij de actualisering van de zelfpresentie tot 
actuele zelfervaring. Volgens Romeyer zou deze invloed alleen bestaan in 
'wekken', 'doen ontwaken' (influence excitatrice; éveiller).27 
Men kan hiertegen onmiddellijk opmerken, dat Thomas zich steeds, 
ook in De Veritate, verzet heeft tegen de opvatting, die hij toeschrijft 
aan: Plato, Avicenna, e.a., dat de kennis van de zintuiglijke werkelijk-
heid alleen maar een 'doen ontwaken' van de geestelijke kennis zou be-
tekenen. Zo tekent hij in Ver. 10, 6 protest aan tegen de opinie van Avi-
cenna: „Indiget tarnen anima sensibus quasi excitanti bus et disponenti-
bus ad scientiam; (...). Sed ista opinio non videtur rationabilis." 
De rol, die Thomas bij de actualisering van de zelfpresentie tot actuele 
zelfervaring toekent aan de kenbeelden van de stoffelijke zijnden, is dan 
ook veel groter dan alleen maar die van een louter 'wakker maken'. De 
rol van het aan het 'phantasma' ontleende kenbeeld is specificerend. Het 
vormt, vervolmaakt de aan zichzelf presente geest tot actuele intelligibi-
liteit: „anima non cognoscitur per aliam speciem abstractam a se, sed per 
speciem obiecti sui, quae fit forma eius secundum quod intelligit actu" 
(Ver. 10, 8, ad 5 sed contra). — „Sicut igitur materia prima non potest 
agere aliquam actionem nisi perficiatur per formam (...), ita intellectus 
noster possibilis nihil potest intelligere antequam perficiatur forma intel-
ligibili in actu; (...) nee potest se intelligere nisi per formam intelligibi-
lem actu in se existentem" (Ver. 8, 6). — Wanneer men de andere wer-
ken van Thomas op dit punt in zijn onderzoek zou betrekken, zou men 
het aantal teksten zonder veel moeite kunnen vermenigvuldigen.28 Het 
gaat er ons hier slechts om, aan te tonen, dat ook in De Veritate de inter-
pretatie van Romeyer uitdrukkelijk wordt weersproken. 
De vrees van Romeyer, dat het spirituele karakter van de zelfervaring 
door de bevruchtende, vormende en vervolmakende invloed van het aan 
het 'phantasma' ontleende kenbeeld zou worden aangetast, is werkelijk 
ongegrond. Door de werking van de 'intellectus agens' wordt het aan de 
stoffelijke zijnden ontleende kenbeeld immers homogeen met het geeste-
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lijk intellect: „formae sensibiles, vel a sensibilibus abstractae, non pos-
sunt agere in mentem nostram, nisi quatenus per lumen intellectus agentis 
immateriales redduntur, et sic efficiuntur quodammodo homogeneae in-
tellectui possibili in quem agunt" (Ver. 10, 6, ad 1). 
De invloed van de aan de stoffelijke werkelijkheid ontleende kenbeel-
den betekent dus niet, dat de zelfervaring haar geestelijk karakter zou 
verliezen. Het betekent slechts, dat het hier gaat om de zelfervaring van 
de mens, van de geïncarneerde geest. De menselijke geest heeft zich mee-
gedeeld aan het stofbeginsel en kan daarom, hoezeer ook aan zichzelf 
present, slechts in de toewending tot de stoffelijke zijnden en bevrucht 
door de aan deze zijnden ontleende kenbeelden, tot actuele zelfervaring 
komen. 
Gardeil, op wie Blaise Romeyer zich in zijn studies voortdurend had 
beroepen, heeft met klem de uitnodiging van Romeyer om aan zijn zijde 
te gaan staan, afgewezen. Non tali auxilio ! In een diep gravende studie, 
waaraan wij reeds enige keren refereerden, distantieert hij zich van Ro-
meyer. Hij ontkent vanzelfsprekend niet de betekenis van de habituele 
zelfkennis. Wanneer de geest niet aan zichzelf present was, zou ik niet 
kunnen ervaren, dat ik het ben, die denkt, etc. Men zou hoogstens kun-
nen ontdekken, dat 'iets' denkt. Maar wanneer men ontkent, dat de geest 
door het aan de stoffelijke zijnden ontleende kenbeeld gevormd en ver-
volmaakt wordt, zou men de actuele zelfervaring evenzeer onmogelijk 
maken: „Si l'on supprime l'apport de la connaissance habituelle, l'âme 
ne s'aperçoit plus que c'est soi qui pense! Si l'on supprime l'apport du 
monde extérieur, l'âme, n'étant plus actualisée par la quiddité sensible 
devenue sa forme intérieure, n'est plus pour soi l'objet en acte que re-
quiert une perception actuelle."29 
Er bestaat dus geen autonoom zelfbewustzijn, dat innerlijk onafhan-
kelijk zou zijn van de (overigens vergeestelijkte) kennis van de stoffe-
lijke zijnden. Het éne zelfbewustzijn ontstaat door een fusie van twee 
onscheidbare aspecten : „11 y a dans la perception actuelle du moi fusion 
de deux influences, l'une partie du dehors (vis a fronte), l'autre du 
dedans (vis a tergo), la première connotant nécessairement le monde ma-
tériel et constituant le moi à l'état d'objet; la seconde pure actualisation de 
la connaissance habituelle."30 Scherper kan de bedoeling van Thomas wel 
niet worden weergegeven. 
Gardeil heeft zich de vraag gesteld, of dit alles betekent, dat de mense-
lijke geest niet binnentreedt in het eigen en geproportioneerde object van 
het intellect, zoals Romeyer zo graag zou willen. Hij antwoordt, dat de 
menselijke geest niet tot het eigen object behoort als een autonoom ob-
ject naast de 'quidditas rei materialis'. De geest treedt echter wel binnen 
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in het eigen object als geactualiseerd door zijn akt en door zijn aan het 
'phantasma' ontleend concept : „Il y entre toujours, mais à l'état d'esprit 
actualisé par son acte et son concept."31 
Het komt ons voor, dat Gardeil zich hierin vergist. Deze vergissing 
komt hieruit voort, dat hij voortdurend de geest beschouwt als object van 
de zelfervaring. Wanneer in iedere intellectieve akt de geest mede-erva-
ren wordt, volgt hieruit echter niet, dat de geest in eigenlijke zin object is 
van deze akt en zeker niet, dat de geest behoort tot het eigen en gepro-
portioneerde object van de intellectieve akt. Op het niveau van de zelf-
ervaring is er immers geen sprake van een eigenlijke subject-object ver-
houding. In de op objecten gerichte akten ervaart de geest zichzelf als 
subject. Er is hier sprake van de ervaring van de menselijke subjectiviteit. 
Wanneer de geest zichzelf als object tegenover zich wil plaatsen en dit 
object nader wil bepalen, moet hij de omweg bewandelen, die Thomas 
voortdurend aangeeft. Hij moet zijn eigen akt begrijpen vanuit zijn eigen 
object, dat gelegen is in de stoffelijke werkelijkheid; vanuit de akten 
moet hij zijn eigen vermogens begrijpen en vanuit de vermogens zichzelf. 
De kennis van de menselijke geest als object zal daarom steeds geschie-
den naar analogie van het stoffelijke, waarin het enige eigen en gepro-
portioneerde object van het menselijk intellect gelegen is.32 Niet zonder 
reden plaatst Thomas voortdurend en zonder restrictie het eigen object 
van het menselijk intellect in de „quidditas rei materialis". In de op dit 
eigen object gerichte akt ervaart de geest wel zichzelf, maar de geest kan 
zichzelf slechts als object bepalen vanuit en naar analogie van het eigen, 
in de stoffelijke werkelijkheid gelegen object: „anima secundum poten-
tiam naturalem non se extendit ad plura intelligibilia quam ad ea quae 
possimi manifestari per lumen intellectus agentis ; quae formae abstractae 
sunt a sensibilibus" (Ver. 8, 4, ad 4). — „pro tanto enim substantia in-
telligibilis, quae in se est maxime intelligibilis, fit nobis minus intel-
ligibilis quia excedit formam a sensu abstractam, qua naturaliter intelli-
gimus" (Ver. 8, 3, ad 4). 
Conclusie 
Laten wij proberen de leer van De Veritate nog eens kort samen te vat-
ten. Er is op de eerste plaats de zelfpresentie van onze geest, die door 
Thomas habituele zelfkennis genoemd wordt. Kon er in de Sententiën-
commentaar nog twijfel over bestaan, hier is het volkomen duidelijk, dat 
deze zelfpresentie geen actuele zelfkennis betekent. Het gaat hier over de 
mogelijkheidsvoorwaarde van de zelfervaring: „ex hoc ipso quod essentia 
sua est sibi praesens, est potens exire in actum cognitionis sui ipsius" 
(Ver. 10, 8). — „IHud enim facit habitualiter cognosci aliquid, ex quo 
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aliquid ejficituT potens progredì in actum cognitionis eius rei quae habi-
tualiter cognosci dicitur" (Ver. 10,9). 
Tot actuele zelfkennis kan de mens slechts komen in en door zijn activi-
teit, die primair gericht is op de stoffelijke werkelijkheid. De aan zich-
zelf presente geest is uit zichzelf slechts in aanleg voor zichzelf intel-
ligibel. 
De menselijke geest kan zichzelf slechts ontdekken in zijn toewending 
tot de stoffelijke zijnden, waarbij het licht van het actieve intellect zich 
meedeelt aan de stoffelijke kenbeelden en deze verheft tot zijn eigen 
hoogte. Wij stuiten hier op de geheimvolle en omnipresente paradox van 
ons mens-zijn: de menselijke geest vindt zichzelf slechts in de meedeling 
aan en de toewending tot het andere. 
Omdat de geest altijd reeds aan zichzelf present is, vindt hij werkelijk 
zichzelf. Een echte zelfervaring is daarom mogelijk. 
Ofschoon dit betoog in grote lijnen duidelijk is, blijven er toch nog enige 
vragen. Is het niet verwarrend over habituele zelfkennis te spreken en zou 
het daarom niet meer verantwoord zijn te spreken over een potentiële 
Zelfkennis? De aan zichzelf presente geest is immers slechts in potentie 
intelligibel. Uit zich is de menselijke geest pure potentie 'in ordine intel-
ligibilium'. Men denke hier aan de vergelijking met het uit zich zuiver 
potentiële stofbeginsel. 
Wat betekent het precies, wanneer Thomas van de habituele zelfkennis 
zegt : „quod anima per essentiam suam se videt" ? Wat bedoelt Thomas, 
wanneer hij in deze habituele zelfkennis het eigen wezen als ken-deter-
minant, als 'quo' beschouwt ? Heft hij daardoor de pure potenlialiteit van 
de aan zichzelf presente geest niet op ? 
Men zou het antwoord op deze laatste vragen misschien aangeduid 
kunnen vinden in het antwoord op de zestiende objectie : „cum mens in-
telligit seipsam, ipsa mens non est forma mentis quia nihil est forma sui 
ipsius ; sed se habet per modum formae, inquantum ad se sua actio termi-
natur qua seipsam cognoscit." Dat in de habituele zelfkennis de geest 
zichzelf door zijn eigen wezen kent, betekent dus niet dat de geest zichzelf 
informeert, wat tevens de pure potentialiteit van de menselijke geest zou 
opheffen. Het betekent slechts, dat de actuele zelfkennis van de geest uit-
eindelijk in de geest zelf termineert. 
Maar wat is dan nog de zin van Thomas' antwoord op de in dit artikel 
gestelde vraag? De vraag luidt, of de geest zichzelf door zijn eigen wezen 
kent. Ik bedoel niet te vragen, zo specificeert Thomas zelf, of de geest 
zijn eigen wezen kan kennen — dit staat buiten dispuut, — maar of de 
geest bij de zelfkennis als 'quo' fungeert: „sic intelligitur aliquid per 
essentiam suam cognosci, quia ipsa essentia est quo cognoscitur; et hoc 
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modo ad praesens quaeritur, utrum anima per essentiam suam intelligat 
se." Thomas antwoordt, dat voor de habitude zelfkennis de vraag beves-
tigend beantwoord kan worden. Daarbij fungeert het eigen wezen als 
'quo' : „Anima per essentiam suam se videt." 
Maar keren dan al onze vragen niet terug? Wanneer de aan zichzelf 
presente geest, waarmee toch de habitude zelfkennis gegeven is, uit zich-
zelf zuivere aanleg is, wat betekent het dan, dat het eigen wezen 'quo' is ? 
Waarom wordt er dan van hahituele zelfkennis gesproken en niet veeleer 
van potentiële zelfkennis? 
Zo ligt er in het betoog van De Veritate iets, wat niet geheel tot klaar-
heid komt. Uit de latere werken van Thomas zal blijken, dat hij zich 
langzamerhand het enigszins onbevredigende van zijn standpunt bewust 
gaat worden en met steeds groter helderheid zijn positie vermag uit te 
drukken. 
Artikel 5 
HET BETOOG VAN DE SUMMA CONTRA GENTES 
(1259-1264) 
In de Summa contra Gentes komt opnieuw de vraag aan de orde, of onze 
ziel in dit leven zichzelf door zichzelf kent (CG. 3, 46). De aanleiding 
tot de bespreking van deze kwestie ligt weer in een tekst van Augustinus 
uit De Trinitate. Augustinus schrijft: „Mens ergo ipsa sicut corporea-
rum rerum notitias per sensus corporis colligit, sic incorporearum per se-
metipsam. Ergo et semetipsam per se ipsam novit quoniam est incor-
porea" (De Trin. 9, 3). — Naar aanleiding van deze tekst gaat Thomas 
na in welke zin de ziel zich door zichzelf kent, en wat dit laatste betekent 
voor de kennis van de 'substantiae separatae'. Deze laatste vraag vooral 
heeft de bespreking in de context van de Summa contra Gentes uitge-
lokt ; zij valt echter buiten het thema, dat ons bezighoudt. 
Concentreren wij dus onze aandacht op het probleem, of de ziel zich-
zelf reeds op aarde door zichzelf kent, en zo ja, op welke wijze. De uit-
eenzetting wordt weer volledig beheerst door het onderscheid tussen de 
quidditatieve zelfkennis (kennis 'quid est') en de zelfervaring (kennis 
'quod est', elders 'an est' genaamd). 
Thomas bespreekt eerst in den brede, dat het onmogelijk is, dat de ziel 
door zichzelf met een quidditatieve kennis zichzelf kent : „Impossibile est 
autem dici quod per seipsam intelligat de se quid est" (C.G. 3, 46). Op 
een voor dit werk karakteristieke wijze stapelen de argumenten voor deze 
stelling zich op. Vooral het eerste argument is voor ons onderwerp van 
groot belang. 
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Thoms redeneert aldus. Een kenvermogen wordt actueel kennend, 
doordat hetgeen waardoor gekend wordt (id quo cognoscitur), in dit 
vermogen aanwezig is. Wanneer het 'quo' van een bepaalde kennis in 
een kenvermogen aanwezig is, kent dit vermogen actueel. Is het er slechts 
in aanleg aanwezig, dan is er alleen sprake van een mogelijke kennis. 
Wanneer het er actueel aanwezig is, betekent dit actuele kennis. Is het 
'quo' echter in het kenvermogen aanwezig op een wijze tussen potentie 
en akt in, dan is er sprake van een habituele kennis. De tekst vervolgt 
dan : „Ipsa autem anima semper sibi adest actu, et numquam in potentia 
vel in habitu tantum. Si igitur per seipsam anima seipsam cognoscit quid 
est, semper actu intelligit de se quid est. Quod patet esse falsum." 
Na de bespreking van het betoog uit De Veritate, kan deze tekst ons 
slechts verrassen. De gedachtengang heeft zich in de jaren, die verliepen 
tussen De Veritate en de Summa contra Gentes beslist ontwikkeld.33 In 
Ver. 10, 8 zag Thomas de aanwezigheid van de ziel aan zichzelf als een 
habituele zelfkennis, waarbij de ziel zelf door haar eigen wezen de rol 
van een 'quo' vervulde. Hier stelt Thomas eenvoudig vast, dat de aanwe-
zigheid van de ziel aan zichzelf steeds actueel is en daarom niet als het 
'quo' van de zelfkennis gezien mag worden, want anders zou de ziel 
steeds actueel zelfs een quidditatieve kennis van zichzelf hebben. 
Dit is de reden, die nog door verschillende andere argumenten beves-
tigd wordt, waarom Thomas de uitdrukking van Augustinus, dat de men-
selijke geest zichzelf door zichzelf kent, niet van de quidditatieve zelf-
kennis wil verstaan. Slechts bij de zelfervaring (de kennis 'quod est', zo-
als zij hier genoemd wordt) wil Thomas de uitdrukking van Augustinus : 
„mens seipsam per seipsam novit", aanvaarden. 
Men kan hierin een overeenstemming zien met het betoog van De 
Veritate. Ook daar werd het woord van Augustinus in verband gebracht 
met de zelfervaring : met de zelfervaring nl. in haar habituele fase. Van 
deze habituele fase van de zelfervaring, die bleek te liggen in de zelfpre-
scntie van de geest, wilde Thomas met Augustinus zeggen, dat de geest 
zichzelf door zichzelf (door zijn eigen wezen) kent. De aan zichzelf pre-
sente geest fungeert immers op habituele wijze als 'quo' van de zelfkennis. 
Het is duidelijk, dat Thomas, na datgene wat hij in het voorafgaande 
t.a.v. de quidditatieve zelfkennis heeft betoogd, onmogelijk op dezelfde 
wijze als in De Veritate op de zelfervaring het woord van Augustinus 
kan toepassen, dat de geest zichzelf door zichzelf kent. Thomas kan on-
mogelijk nog zeggen, dat in het kader van de zelfervaring de aan zich-
zelf presente geest op habituele wijze als 'quo' fungeert. Onmiddellijk 
zou immers de boven ontwikkelde gedachtengang zich tegen deze uit-
spraak keren. Want de geest is altijd actueel aan zichzelf present en wan-
neer de geest dus werkelijk krachtens zijn presentie aan zichzelf reeds de 
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functie van 'quo' van zelf ervaring vervulde, zou de geest altijd actueel 
zichzelf kennen, wat Thomas nooit heeft aanvaard. Van een habituele 
zelfkennis krachtens zelf presentie kan in de Summa contra Gentes geen 
sprake meer zijn. 
Toch wil Thomas ook hier op de zelfervaring de woorden van Augus-
tinus blijven toepassen. De geest ervaart zichzelf door zichzelf. Maar de 
verklaring moet een andere zijn dan in De Veritate. De nieuwe verkla-
ring is overigens verrassend eenvoudig : „Ex hoc enim ipso quod percipit 
se agere, percipit se esse ; agit autem per seipsam ; unde per seipsam de se 
cognoscit quod est." De geest ervaart zichzelf slechts in de ervaring van 
zijn eigen activiteiten. Nu handelt de geest door zichzelf. Daarom kent de 
geest zichzelf door zichzelf (nl. in zoverre de geest zichzelf ontplooit in 
zijn activiteiten). 
Men kan hier slechts vaststellen, dat het perspectief sinds De Veritate 
belangrijk verschoven is. De zelf presentie van de geest als zodanig wordt 
niet meer gezien als 'quo' van de zelfkennis. Deze zelfaanwezigheid is 
immers steeds actueel en zou, wanneer zij werkelijk 'quo' van zelfkennis 
was, tot een immer actuele zelfervaring, ja zelfs tot een altijd actuele 
quidditatieve zelfkennis voeren. 
Het 'per seipsam' van Augustinus wordt nu betrokken op de actuele 
zelfkennis, waardoor de geest zijn eigen zijn ervaart. Deze zelfervaring 
moet wel onmiddellijk verklaard worden in en door de activiteiten van 
de geest, maar omdat de geest door zichzelf actief is en zichzelf in deze 
activiteiten ontplooit, kan men in verwijderde zin zeggen, dat de geest 
ten slotte door zichzelf zichzelf ervaart. 
Evenals in De Veritate wordt dus voor de interpretatie van het 'per 
essentiam suam' (per seipsam) gezocht naar een 'quo' van de zelfkennis. 
In De Veritate werd dit 'quo' gevonden in de aanwezigheid van de geest 
aan zichzelf als zodanig. De mogelijkheid hiervan is nu losgelaten. In de 
Summa contra Gentes krijgt het 'quo' daarom een andere zin. De geest is 
actief door zichzelf. Omdat de geest zichzelf ervaart in en door zijn ac-
tiviteiten, kan men toch zeggen, dat de geest zichzelf door zichzelf (nl. als 
handelend) kent.34 
Het komt ons voor, dat de reden van de verschuiving, die men in de uit-
eenzetting van de Summa contra Gentes ten opzichte van het betoog in 
De Veritate kan constateren, ligt in het feit, dat Thomas steeds scherper 
is gaan zien, dat de menselijke geest uit zich zuivere aanleg is 'in ordine 
intelligibilium'. Hij zegt dit ook reeds in De Veritate, maar men krijgt 
sterk de indruk, dat hij daar de volle draagwijdte van deze uitspraak nog 
niet overziet. Zo kan men de oneffenheden in de tekst van De Veritate 
verklaren. Hoe kan het immers zijn, dat de aan zichzelf presente geest uit 
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zich zuivere aanleg is in de intelligibele orde, en toch reeds als een 'quo' 
van zelfkennis aan zichzelf gegeven is? 
In de Summa contra Gentes gaat Thomas begrijpen, dat het oorspron-
kelijk statuut van de menselijke geest, dat gelegen is in die zuivere aan-
leg in de intelligibiliteitsorde, impliceert, dat de aan zichzelf presente 
geest uit zich niet als 'quo' van zelfkennis kan fungeren. Wij verwijzen 
hier naar het prachtige hoofdstuk uit het tweede boek (CG. 2, 98), 
waarin Thomas op eloquente wijze de 'grandeur et misère' van de mense-
lijke geest benadert. De menselijke geest behoort tot de hiërarchische or-
dening van de intellectieve substanties, waardoor ook de menselijke geest 
alomvattend is: „Ex hoc autem quod substantia aliqua est intellectualis, 
comprehensiva est totius entis." 
Maar anderzijds is Thomas er diep van overtuigd, dat de menselijke 
geest de allerlaagste plaats inneemt onder de intellectieve substanties: 
„infimum gradum tenet in substantiis intellectualibus." Daarom juist is 
de menselijke geest in zijn natieve toestand zuivere aanleg, a.h.w. de 'ma-
teria prima' in de geestelijke orde. En deze potentialiteit wordt niet ge-
actualiseerd doordat de geest altijd reeds aan zichzelf present is, maar 
slechts door de aan de stoffelijke zijnden onttrokken kenbeelden. Daar-
door alleen kan er van zelfkennis sprake zijn. „Intellectus igitur possi-
bilis noster non cognoscit seipsum nisi per speciem intelligibilem, qua fit 
actu in esse intelligibili: et propter hoc dicit Aristoteles (...) quod est 
cognoscibilis sicut et alia, scilicet per species a phantasmatibus acceptas, 
sicut per formas proprias" (CG. 2, 98) .35 Thomas heeft terecht begre-
pen, dat de zelfpresentie van de geest als zodanig nog geen habituele 
zelfkennis kan betekenen, waarbij de geest zelf als 'quo' optreedt. 
Artikel 4 
DE UITEENZETTING IN DE SUMMA THEOLOGIAE 
Enkele jaren later bespreekt Thomas de kwestie opnieuw in het eerste 
deel van zijn Theologische Summa.36 De vraag, die aan de orde komt, 
klinkt ons langzamerhand vertrouwd in de oren : of de intellectieve ziel 
zichzelf door haar eigen wezen kent (I, 87, 1). Men kan hier overigens 
onmiddellijk opmerken, dat de meer aristotelische inslag van de behan-
deling reeds in de status quaestionis zelf doorklinkt. Gevraagd wordt 
immers of de intellectieve ziel zichzelf door haar eigen wezen kent, ter-
wijl in De Veritate de vraag betrokken werd op de geest (mens), welke 
term van Augustinus het meer augustiniaans karakter van de benadering 
in dat werk openbaart. 
Wanneer men het betoog van de Summa Theologiae vergelijkt met dat 
van De Veritate, kan men constateren, dat het betoog gewonnen heeft 
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aan bondigheid en helderheid. Men bespeurt hier duidelijk de Magister, 
die zich heeft voorgenomen kort en duidelijk (breviter ac dilucide) de 
themata te behandelen, zodat zelfs de 'novices' in de gewijde leer hem 
kunnen volgen.37 De uiteenzetting is zelfs zo bondig, dat men verplicht 
is de implicata van de uitspraken rustig voor zichzelf te ontvouwen, om 
de volle draagwijdte van Thomas' stellingen te vatten.38 
Geheel het betoog wordt beheerst door het aristotelisch uitgangspunt : 
„alles is kenbaar in de mate, dat het in akt is en niet kenbaar in de mate, 
dat het in aanleg is."39 
Thomas illustreert dit beginsel eerst met enige voorbeelden. Men kan 
iets slechts zintuiglijk zien, wanneer het niet in aanleg maar actueel ge-
kleurd is. Hetzelfde geldt voor de intellectieve kennis van de stoffelijke 
zijnden. Men kent ze slechts in zover ze in akt zijn. Daarom kan men het 
stof beginsel, als beginsel van zuivere potentialiteit, slechts kennen in zijn 
verhouding tot de vorm. 
Vervolgens wordt het beginsel toegepast op de onstoffelijke zelfstan-
digheden. In de mate, dat een onstoffelijke zelfstandigheid door haar 
eigen wezen in akt is, is ze ook door haar eigen wezen intelligibel : 
„Unde et in substantiis immaterialibus, secundum quod unaquaeque 
earum se habet ad hoc quod sit in actu per essentiam suam, ita se habet 
ad hoc quod sit per suam essentiam intelligibilis." Met de hem eigen 
metafysische durf past Thomas dit toe op heel de hiërarchie der geeste-
lijke zelfstandigheden, beginnend bij God en eindigend bij de mense-
lijke ziel. 
„Het wezen van God, dat zuivere en volmaakte akt is, is derhalve een-
voudigweg en volmaakt door zichzelf intelligibel. Daarom verstaat God 
door Zijn eigen wezen niet alleen Zichzelf, maar alles."40 God is dus zo-
wel zuivere akt in de zijnsorde als in de orde van de intelligibiliteit.41 Dit 
is karakteristiek voor het hele betoog, dat uit de actualiteit van het zijn 
besloten wordt tot de actualiteit van de intelligibiliteit. 
„Het wezen van de engel echter is weliswaar akt in de orde van de 'in-
telligibilia', maar geen zuivere of voltooide akt. Daarom is zijn begrijpen 
niet volledig af met datgene, wat hij door zijn eigen wezen kent. Want 
ofschoon de engel zichzelf door zijn eigen wezen verstaat, kan hij toch 
niet alles door zijn eigen wezen kennen. Hij kent de andere zijnden 
slechts door hun gelijkenis."42 
De gedrongenheid van de uiteenzetting, waarover wij boven reeds 
spraken, treedt hier duidelijk naar voren. Het betoog eist een overgang 
van de zijnswijze van de engel naar de graad van zijn intelligibiliteit. 
Thomas laat deze overgang echter achterwege en stelt onmiddellijk vast, 
dat de engel akt is in de orde van de intelligibiliteit, maar geen zuivere 
of voltooide akt. 
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Hoe deze graad van intelligibiliteit van de engel samenhangt met en 
voortvloeit uit het eigen zijnsstatuut van de engel, is echter voor iemand, 
die vertrouwd is met de leer van de Engelachtige Leraar wel duidelijk. 
Thomas heeft het trouwens tevoren, in hetzelfde eerste deel van de Theo-
logische Summa, uitgewerkt in de kwesties, die ex professo handelden 
over de kennis van de engelen (I, 54-58). De engel is een geestelijke 
zelfstandigheid, een 'forma', die zonder stofbeginsel subsisteert en daar-
om actueel intelligibel is.43 
Maar anderzijds is de engel niet onder alle opzichten zuivere akt. Ook 
de engel bezit de fundamentele structuur van wezen en zijn, die voor al 
het geschapene geldt. Daarom is het zijn van de engel niet het zijn in 
volheid, maar slechts een zijn volgens een beperkte zijnswijze. Dit is wel 
de reden, waarom Thomas hier kan zeggen, dat de engel — ofschoon 
actueel intelligibel — toch geen zuivere en voltooide akt is in de intelli-
gibiliteitsorde. Wegens zijn beperkte zijnswijze, kan hij slechts zichzelf 
door zichzelf kennen en de andere zijnden door hun kenbeelden.44 
Vervolgens spreekt Thomas over het menselijk intellect: „Het menselijk 
intellect echter is in de orde van de 'intelligibilia' slechts in aanleg, even-
als het stofbeginsel in de zintuiglijke orde. Daarom wordt het intellect 
'possibilis' genoemd. Aldus is het intellect in zijn wezen beschouwd 
slechts in aanleg kennend. Daarom heeft het uit zich kracht om te ken-
nen, niet echter om gekend te worden, tenzij in zover het tot akt over-
gaat."45 
De constructie van deze passage is opnieuw gedrongen. Toch is de be-
doeling niet mis te verstaan. Het intellect bezit uit zich geen ken-deter-
minant, is uit zich op geen enkele wijze tot kennen bepaald. Het is oor-
spronkelijk 'tabula rasa'. Gezien deze zuivere potentialiteit is het intellect 
niet actueel, doch slechts in aanleg intelligibel : „Intellectus autem noster 
possibilis se habet in ordine intelligibilium, sicut materia prima in ordine 
rerum naturalium: eo quod est in potentia ad intelligibilia, sicut materia 
prima ad naturalia. Unde intellectus noster possibilis non potest habere 
intelligibilem operationem, nisi inquantum perficitur per speciem intel-
ligibilem alicuius" (I, 14, 2, ad 3). 
Deze gedachte staat bij Thomas voortaan onwrikbaar vast. Ons intel-
lect is uit zich onder geen enkel opzicht gedetermineerd, bezit geen enkel 
'quo' van kennis, evenmin bij wijze van akt als bij wijze van habitus. 
Thomas zal uiteraard niet ontkennen, dat de ziel in haar geestelijke sub-
stantialiteit aan het intellect immanent is, ja, dat de menselijke geest in 
het geestelijk kenvermogen aan zichzelf present is, maar Thomas is scherp 
gaan zien, dat deze presentie de zuivere potentialiteit van het intellect 
niet opheft. De aan het geestelijk kenvermogen immanente, aan zichzelf 
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presente geest oefent uit zich op geen enkele wijze de functie van 'quo' uit, 
ook niet op habituele wijze. Ook dit zou immers de zuivere aanleg van 
het intellect opheffen. Dit volgt uit het geheel van Thomas' leer en wordt 
trouwens ten overvloede in het volgende artikel nog eens uitgesproken. 
Een habitus immers is geen zuivere aanleg, maar neemt een tussenpositie 
in tussen zuivere aanleg en zuivere akt: „habitus quodammodo est me-
dium inter potentiam puram et purum actum" (I, 87, 2). 
Thomas kan zijn standpunt uit De Ventate over de habituele zelfkennis 
waarbij de aan zichzelf presente geest uit zich reeds — zij het op habi-
tuele wijze — de functie van ken-determinant uitoefent, dus niet hand-
haven. Het is daarom geen toeval en evenmin de voor de Summa Theo-
logiae karakteristieke behoefte aan beknoptheid en vereenvoudiging, dat 
hier met geen woord meer gerept wordt over de habituele zelfkennis en 
over de 'quo'-functie, die daarbij door de geest wordt vervuld. Dit is een-
voudigweg een eis van het gehele betoog.46 
Ons intellect is dus uit zich zuivere aanleg. De aan het intellect imma-
nente geestelijke ziel is uit zich slechts in aanleg intelligibel. Hoe kan zij 
dan toch actueel kenbaar worden? Niet doordat er iets uit de ziel zou 
worden geabstraheerd, zoals de stoffelijke zijnden door abstractie ge-
kend worden. De ziel valt immers niet onder het zintuiglijk bereik. Zij 
kan daarom slechts gekend worden in de akt : „Non ergo per essentiam 
suam, sed per actum suum se cognoscit intellectus noster." 
Men zou hier kunnen opmerken, dat het artikel een merkwaardige ver-
schuiving vertoont. Gevraagd werd of de intellectieve ziel zichzelf door 
haar eigen wezen kent. In het antwoord wordt slechts over het intellect 
gesproken. 
Deze moeilijkheid lijkt groter dan zij is. Wij hebben er reeds op ge-
wezen, dat de termen 'intellectus' en 'mens' bij St. Thomas geregeld ge-
bruikt worden, niet om het intellectieve vermogen aan te duiden precies 
als reëel onderscheiden van de ziel, maar juist in zijn verbondenheid met 
de ziel. Met het oog op het intellect, dat als hoogste aan de menselijke 
ziel eigen vermogen uit de ziel noodzakelijk voortvloeit, wordt de mense-
lijke ziel zowel 'anima intellectiva' als 'mens' of 'intellectus' genoemd.47 
Wij verwijzen voor de term 'intellectus' nogmaals naar een tekst, die uit 
dezelfde tijd dateert als het eerste deel van de Summa Theologiae: „in-
tellectus non solum est potentia intellectiva, sed multo magis substantia 
per potentiam, unde intelligitur non solum potentia, sed etiam substan-
tia" (Spir. Cr. 11, ad 18) .48 — En in de Summa Theologiae zelf schrijft 
Thomas : „necesse est dicere quod intellectus, qui est intellectualis opera-
tionis principium, sit humant corporis forma" (I, 76, 1). 
Wanneer men dit voor ogen houdt, gaat men begrijpen, dat er in het 
geheel geen sprake is van een zekere verwarring (un certain embarras) 
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in het betoog van de Aquiner, zoals Gardeil hem verwijt.49 Over de ten­
dens van het betoog kan geen twijfel bestaan. Thomas wil wel degelijk 
zeggen, dat de intellectieve ziel zichzelf niet door haar eigen wezen kan 
kennen, maar slechts in en door haar akten. Dit geldt zelfs voor de men­
selijke ziel „per ultimum potentiae eius", voor de menselijke ziel als im­
manent aan het intellect. Dat het intellect uit zichzelf slechts zuivere aan­
leg is 'in ordine intelligibiTium', betekent, dat hetzelfde geldt voor de aan 
het intellect immanente intellectieve ziel. 
Er is dan ook geen enkele reden, om met Gardeil zijn toevlucht te ne­
men tot een onderscheid van Joannes a S. Thoma, die onder het intellect 
als 'tabula rasa' in de orde van de intelligibiliteit, de radicale intelligibi-
liteit van de subsisterende ziel wil handhaven.6 0 
De menselijke ziel kan, evenals het intellect, dus slechts gekend wor­
den in de akt. Nadat Thomas vervolgens de theorie van de 'Platonici' 
heeft afgewezen, dat het menselijk intellect tot akt zou komen door deel­
name aan de afgescheiden intelligibele vormen, stelt hij vast, dat de con-
naturele toestand van ons intellect in dit leven hierin gelegen is, dat het 
zich moet richten op de stoffelijke, zintuiglijke zijnden. Dit is een grond­
thema van Thomas' antropologische beschouwingen.51 
Dit impliceert dan tevens, dat ons intellect zichzelf slechts kan kennen, 
in zoverre het tot akt komt door de kenbeelden, die door het licht van het 
actieve intellect aan de stoffelijke zijnden ontleend zijn: „Quia connaturale 
est intellectui nostro, secundum statum praesentis vitae, quod ad ma-
terialia et sensibilia respiciat (...), consequens est ut sic seipsum intelligat 
intellectus noster, secundum quod fit actu per species a sensibilibus ab­
stractas per lumen intellectus agentis, quod est actus ipsorum intelligi-
bilium, et eis mediantibus intellectus possibilis" (I, 87, 1). 
Opnieuw treedt hier de geheel eigen aard van het actieve intellect naar 
voren. Wanneer het intellect uit zich zuivere aanleg is in de intelligibili-
teitsorde, moet men dan toch niet zeggen, dat het actieve intellect enigs­
zins akt is in dezelfde orde? Thomas geeft dit onder een bepaald opzicht 
toe. Maar dit betekent niet, dat het intellect dan toch uit zich als actueel 
intelligibel aan zichzelf gegeven zou zijn. De 'intellectus agens' is immers 
uit zich geen intelligibel object, maar een volmaaktheid van iets anders: 
van de stoffelijke zijnden nl., die in het licht van de 'intellectus agens' 
tot actuele intelligibiliteit verheven worden. Het actieve intellect is dus 
geen zichtbaar licht, maar het licht, dat iets anders verlicht en dat slechts 
in deze doorlichting van de stoffelijke zijnden — dus opnieuw in de 
akt — zelf enigszins zichtbaar wordt.6 2 
Het intellect kan zichzelf dus slechts kennen in de akt. Thomas stelt dit 
volkomen algemeen vast en past dit vervolgens toe op de twee wijzen van 
zelfkennis : de zelfervaring en de zelfbeschouwing. Wij behoeven het Ье-
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toog op dit punt niet opnieuw volledig te bespreken. Wij richten slechts 
onze aandacht op Thomas' uiteenzetting over de zelfervaring, omdat hier 
opnieuw, evenals in De Veritate en de Summa contra Gentes, gewezen 
wordt op de rol van de zelfpresentie van de geest. Thomas zegt dan : „ad 
primam cognitionem (ni. de zelfervaring) de mente habcndam, sufficit 
ipsa mentis presentia, quae est principium actus ex quo mens percipit 
seipsam. Et ideo dicitur se cognoscere per suam praesentiam." 
Het is van belang vast te stellen, dat Thomas overtuigd blijft van de 
betekenis van de zelfpresentie van de geest voor de zelfervaring. Deze 
zelfpresentie blijft als voorwaarde gelden. Wanneer de geest immers niet 
aan zichzelf present was, zou een echte ze//ervaring zijn uitgesloten. Men 
zou hoogstens kunnen ontdekken, dat 'iets' denkt, dat 'er' gedacht wordt. 
In die zin kan men blijven zeggen, dat de geest zichzelf kent: „per suam 
praesentiam". Maar de uitleg, die Thomas aan deze woorden geeft, is 
niet meer dezelfde als in De Veritate, maar komt overeen met het betoog 
van de Summa contra Gentes (3, 46). 
Thomas spreekt niet meer over een aan de actuele zelfervaring voor-
onderstelde habituele zelfkennis, waarbij de aan zichzelf presente geest 
reeds de rol van 'quo', van ken-determinant zou vervullen. Dit zou im-
mers in strijd komen met de zuivere potentialiteit van de geest in de in-
telligibiliteitsorde. Slechts van de actuele zelfervaring kan gezegd wor-
den, dat de geest zichzelf door zijn tegenwoordigheid ervaart, en wel in 
deze zin, dat de aan zichzelf presente geest het beginsel is van de akt 
waaraan de actuele zelfervaring ontspringt: „sufficit ipsa mentis prae-
sentia, quae est principium actus ex quo mens percipit seipsam." 
Zo past deze gedachte precies in het geheel van het betoog. Wanneer 
men inderdaad wil volhouden, dat de geest zichzelf door zichzelf, door 
zijn eigen presentie kent, moet men zeggen, dat de geest zichzelf door 
zichzelf kent in zoverre hij zich ontplooit in de activiteit. De woorden 
van Thomas : „hiertoe is de presentie zelf van de geest voldoende", moe-
ten dus goed worden verstaan. Deze presentie is slechts voldoende in zo-
verre zij beginsel is van en zich manifesteert in de akt. 
De eerste objectie in dit artikel doet een beroep op de ons vertrouwde 
tekst van Augustinus: „mens seipsam novit per seipsam quoniam est 
incorporea." 
Het antwoord van Thomas is verrassend eenvoudig. Hij interpreteert 
de woorden 'per seipsam' niet meer als betrekking hebbend op een 'quo', 
maar op het 'quod' van de zelfkennis. De geest kent ten slotte zichzelf: 
„mens seipsam per seipsam novit, quia tandem in sui ipsius cognitionem 
pervenit, licet per suum actum: ipsa enim est quae cognoscitur" (I, 87, 
l . a d l ) . 
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Men moet de aanhef van de behandeling van ons probleem in De Ve-
ntate (10, 8) nog eens lezen, om te beseffen, dat er wel degelijk iets 
veranderd is. Daar merkte Thomas op, dat de woorden 'per essentiam 
suam' verstaan kunnen worden, zowel van het 'id quod', als van het 'id 
quo' der zelfkennis. Dat de geest ten slotte zichzelf kent, wordt er als 
vanzelfsprekend vooropgesteld. De vraag is echter, of de geest ook zich-
zelf door zichzelf als 'quo' van zelfkennis kent. 
Hier in de Summa Theologiae maakt Thomas zich rustig van de tekst 
van Augustinus af, door te wijzen naar de eerste betekenis. De geest kent 
ten slotte zichzelf. En dit is geen kennis per accidens, zoals de stoffelijke 
substantie door het oog per accidens gezien wordt, maar een kennis per 
se: „Potest enim aliquid dici per se notum dupliciter: 
— vel quia per nihil aliud in eius notitiam devenitur, sicut dicuntur 
prima principia per se nota; 
— vel quia non sunt cognoscibilia per accidens, sicut color est per se 
visibilis, substantia autem per accidens." 
Het is duidelijk, dat alleen in deze tweede zin de geest per se gekend 
wordt. 
Men zou geneigd kunnen zijn, het resultaat van de afgelegde weg, die 
leidt van De Veritate naar de Summa Theologiae, weinig bevredigend te 
noemen. Het heeft er de schijn van, of Thomas ten slotte slechts over-
houdt, wat reeds in den beginne als vanzelfsprekend en als buiten alle 
dispuut staande werd aanvaard. Toch mag de schijn ons hier niet bedrie-
gen. Het belangrijkste moment in Thomas' uiteenzetting in De Veritate 
blijft ook in de Theologische Summa behouden en treedt er gezuiverd in 
het juiste licht. Wij bedoelen de leer over de zelf presentie. Ook in het 
betoog van de Summa ligt de zelfaanwezigheid van de geest aan de wor-
tel van heel het proces der zelfkennis, als de onmisbare vooronderstel-
ling. Thomas is alleen scherper gaan zien — en dit inzicht is kostbaar — 
dat het menselijk statuut van deze zelfpresentie hierin gelegen is, dat zij 
uit zichzelf de zelfkennis niet kan verklaren, dat zij uit zich niet fungeert 
als 'quo' van de zelfkennis. De menselijke geest komt slechts tot zichzelf, 
wordt slechts actueel voor zichzelf lichtend, in zijn activiteit, in zijn heen-
wending tot en zijn gerichtheid op de wereld. De menselijke geest kan 
voor zichzelf geen licht zijn, tenzij de geest buiten zichzelf treedt in toe-
wending tot en dialoog met de wereld. Het geesteslicht van de mens licht 
slechts voor zichzelf op in de mededeling aan de stoffelijke zijnden, die 
daardoor verheven worden tot actuele verstaanbaarheid. Slechts in deze 
verheffende mededeling aan het andere, verheft de geest zichzelf tot ac-
tuele intelligibiliteit voor zichzelf: „tandem in sui ipsius cognitionem 
pervenit" (I, 87, 1, ad 1). — In dit 'tandem', dat Thomas nooit gebrui-
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ken zal voor de zelfkennis van God, engel, of 'anima separata', ligt heel 
de originaliteit van het menselijk bij-zichzelf-zijn opgesloten. 
De reden, waarom de geest uit zich niet actueel voor zichzelf intelligibel 
is, maar zichzelf slechts kan kennen in de primair op de stoffelijke zijn-
den gerichte akten, ligt duidelijk in de geïncarneerde toestand van de 
menselijke ziel. De menselijke ziel heeft zich meegedeeld aan het stof-
beginsel en kan daarom slechts in de toewending tot de stoffelijke zijn-
den zichzelf bereiken. Op verschillende manieren treedt dit in de Summa 
Theologiae naar voren uit de beschouwingen van St. Thomas. 
De reden, waarom iets niet actueel intelligibel is, is nooit gelegen in 
de singulariteit als zodanig, maar houdt steeds verband met het stofbe-
ginsel : het beginsel van niet-intelligibiliteit bij uitstek. 
Wanneer de ziel dan ook van het lichaam gescheiden zal zijn, zal zij 
zich onmiddellijk door zichzelf kennen. Wij citeren hier in extenso een 
tekst uit de Summa, waarin Thomas spreekt over de kennis van de van 
het lichaam gescheiden ziel. Zij bevestigt onze interpretatie van I, 87, 1 
uitdrukkelijk : „quamdiu anima corpori est unita, intelligit convertendo 
se ad phantasmata. Et ideo nee seipsam potest intelligere nisi inquantum 
fit actu intelligens per speciem a phantasmatibus abstractam: sic enim 
per actum suum intelligit seipsam, ut supra dictum est. Sed cum fuerit 
a corpore separata, intelliget non convertendo se ad phantasmata, sed ad 
ea quae sunt secundum se intelligibilia : unde seipsam per seipsam intel-
liget" (1,89,2). 
En ook het gecompliceerde antwoord op de derde objectie in het arti-
kel, dat ons voortdurend heeft beziggehouden, blijft onbegrijpelijk, wan-
neer men niet aanneemt, dat de mens tot die zijnden behoort: „quarum 
essentiae non sunt sine materia". Daarin juist ligt de reden van het ver-
schil tussen de zelfkennis van de mens en die van de „substantiae sepa-
ratae" (1,87, l , ad3 ) . 
Tegen onze opvatting, dat het betoog van de Summa Theologiae zich 
verzet tegen een habituele zelfkennis, zoals deze verstaan werd in De 
Ventate, zou men zich kunnen beroepen op een tekst in de Summa, waar 
opnieuw gesproken wordt over een zelfkennis en een zelfliefde, die 
steeds 'habitualiter' aanwezig zouden zijn (I, 93, 7, ad 4). 
De zaak is nogal ingewikkeld. Het gaat over het antwoord op een ob-
jectie in een artikel, waarin de vraag gesteld wordt, of het godsbeeld in 
de ziel beschouwd moet worden volgens de akten. Thomas antwoordt, 
dat het godsbeeld inderdaad op de eerste en voornaamste plaats daarin 
gelegen moet zijn. In de vierde objectie wordt dan de tegenwerping ge-
maakt, dat het godsbeeld steeds in de ziel blijft, terwijl de akten niet al-
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tijd blijven, zodat het godsbeeld niet juist volgens de akten beschouwd 
kan worden. Thomas zegt dan in zijn antwoord, dat iemand hier het 
woord van Augustinus tegenover zou kunnen stellen: „mens semper sui 
meminit, semper se intelligit et amat" (DeTrin. 14, 6). Sommigen heb-
ben dit zo verstaan alsof de ziel een steeds actuele zelfkennis en zelf-
hef de bezat. Maar Augustinus sluit dit zelf uit, waar hij zegt : „non sem-
per se cogitai discretam ab his quae non sunt quod ipsa." Daaruit blijkt, 
dat de ziel zichzelf niet steeds actueel kent en bemint, maar habitueel: 
„Et sic patet quod anima semper intelligit et amat se, non actualiter, sed 
habitualiter." 
Thomas voegt er echter onmiddellijk een andere verklaring aan toe. 
„Ofschoon men kan zeggen, dat de ziel door de ervaring van haar eigen 
akt, zichzelf steeds kent, wanneer zij iets begrijpt." 
Wordt hier nu de habituele zelfkennis van De Veritate opnieuw geïn-
troduceerd? Wij betwijfelen dit ten sterkste. Op de eerste plaats kan men 
opmerken, dat de oplossing, die in een habituele zelfkennis gelegen zou 
zijn, slechts als mogelijke oplossing naast een andere wordt voorgesteld. 
Bovendien is het duidelijk, dat deze habituele zelfkennis in geheel ander 
perspectief gezien wordt dan in De Veritate. In dit laatste werk wordt de 
habituele zelfkennis beschouwd als de habituele fase van de zeljervaring. 
Hier wordt ze in verband gebracht met de quidditatieve zelfkennis. De 
tekst van Augustinus, dat „de ziel zichzelf niet steeds denkt als onder-
scheiden van wat zij niet is", wordt door Thomas immers voortdurend en 
terecht verstaan van de quidditatieve zelfkennis.53 Terecht concludeert 
Walgrave, dat het antwoord van Thomas dus schijnt te zijn: „op het 
niveau der wezenskennis kunnen wij ten hoogste een zekere habitueele 
kennis aanvaarden : wanneer de ziel eens haar eigen natuur kent, be-
schouwt zij niet steeds haar eigen wezen, maar de habitus is steeds aan-
wezig. Op het niveau echter der zelfperceptie kunnen wij toegeven dat 
de zelfkennis steeds met elk bewustzijn medegegeven is."54 
De conclusie, dat hier de habituele zelfkennis van De Veritate opnieuw 
zou binnensluipen, is daarom beslist onverantwoord. Er is in elk geval 
geen sprake van, dat deze habituele zelfkennis op dezelfde wijze geïnter-
preteerd zou mogen worden als in De Veritate. 
Dat de aan zichzelf presente geest uit zich, gedacht als voorafgaand 
aan de akten, op habituele wijze reeds de functie van ken-determinant 
zou vervullen, is na de uiteenzetting van de Summa contra Gentes en het 
betoog van de Summa Theologiae (I, 87, 1) eenvoudigweg ondenkbaar. 
Een dergelijke interpretatie zou een 'Fremdkörper' blijven in geheel het 
betoog van de Theologische Summa. 
De geest is wel aan zichzelf present en dit is, als noodzakelijke voor-
waarde voor een echte zelfervaring, van het grootste belang voor de pro-
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blematiek van de zelfkennis. Maar dat deze zelfpresentie op welke wijze 
dan ook het oorspronkelijk statuut van de menselijke geest, als zuivere 
aanleg in de intelligibiliteitsorde, zou opheffen, is gezien de constante 
leer van de Summa onhoudbaar. 
Artikel 5 
ANDERE WERKEN UIT DE JAREN, WAARIN HET EERSTE DEEL 
VAN DE SUMMA THEOLOGIAE ONTSTOND, 
EN UIT DE VOLGENDE JAREN 
Nu we de ontwikkelingsgang hebben bestudeerd, die Thomas' denken 
over de zelfpresentie van de geest en de habitude zelfkennis heeft door-
gemaakt in de voornaamste werken, waarin hij ex professo dit probleem 
behandelde, kan het zijn nut hebben de leer van de Theologische Summa 
te confronteren met andere werken uit dezelfde periode en uit latere ja-
ren. Tevens kan dan blijken, of het betoog van de Summa Theologiae 
Thomas' definitieve leer bevat. Wij hebben deze studie ondernomen en 
zijn tot de conclusie gekomen, dat die andere werken inderdaad de leer 
van de Summa veronderstellen, of zelfs expliciet bevestigen : de opvatting 
van de Summa Theologiae blijkt dus definitief te zijn, hetgeen wij willen 
illustreren aan de hand van enige teksten. 
QUAESTIO DISPUTATA DE ANIMA (1266; Mandennet: 1269-1270) 
In het antwoord op een objectie in het derde artikel vergelijkt Thomas de 
zelfkennis van het menselijk intellect met de goddelijke zelfkennis. De 
gedachtengang is duidelijk verwant aan die van de Summa Theologiae: 
„si aliquis intellectus est qui sit actus tantum (sicut intellectus divinus), 
se intelligit per seipsum. Sed intellectus possibilis intelligibilis dicitur, 
sicut et alia intelligibilia, quia per speciem tritelligibilem aliorum intel-
ligibilium se intelligit. Ex obiecto enim cognoscit suam operationem, per 
quam devenit ad cognitionem sui ipsius" (An. 3, ad 4). 
In het zestiende artikel bespreekt de Aquiner de vraag, of de met het 
lichaam verenigde ziel de 'substantiae separatae' kan kennen. De achtste 
objectie confronteert hem opnieuw met het gezag van een uitspraak van 
Augustinus in De Trinitate. Augustinus zegt, dat de „geest zichzelf kent 
en bemint". Waaruit de objectie dan afleidt: „Sed ipsa (mens) est de 
natura substantiarum separatarum intellectualium. Ergo unita corpori 
potest intelligere substantias separatas." 
Het antwoord op deze enigszins vreemd aandoende objectie getuigt 
van rust en van de grote trefzekerheid, die Thomas in de problematiek 
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van de zelfkennis verworven heeft. Hij bespeelt hem dierbare themata 
met het grootste gemak : de oorspronkelijke zuivere potentialiteit van het 
intellect, en de wezenswet van de menselijke geest in zijn geïncarneerde 
toestand, dat hij slechts als bevrucht door de aan het stoffelijke ontleende 
kenbeelden tot zichzelf kan komen: „ons ontvankelijk intellect begrijpt 
zichzelf niet door direct zijn eigen wezen te vatten, maar door het aan 
de 'phantasmata' ontleende kenbeeld. Daarom zegt de Wijsgeer, dat ons 
ontvankelijk intellect begrijpelijk is zoals de andere zijnden. En de reden 
hiervan is gelegen in het feit, dat niets intelligibel is in zover het in aan-
leg is, maar in zover het in akt is (...). Omdat het ontvankelijk intellect 
slechts in aanleg is in de intelligibiliteitsorde, kan het slechts gekend 
worden doordat het geactueerd wordt door zijn eigen vorm, die gelegen 
is in het aan de fantasiebeelden onttrokken kenbeeld, zoals ieder ander 
ding gekend wordt door zijn eigen vorm. En dit is gemeenschappelijk 
aan alle vermogens van de ziel, dat de akten gekend worden door de 
objecten en de vermogens door de akten en de ziel door haar vermogens. 
Zo wordt derhalve ook de intellectieve ziel door haar eigen akt gekend" 
(An. 16, ad 8). 
In het corpus articuli heeft Thomas op schone wijze de algemene wet 
uitgedrukt, waaraan de menselijke ziel krachtens haar vereniging met het 
lichaam is onderworpen. Haar blik is op de zintuiglijke beelden gericht: 
„anima intellectiva humana ex unione ad corpus habet aspectum inclina-
tum ad phantasmata: unde non informatur ad intelligendum aliquid nisi 
per species a phantasmatibus acceptas: et huic consonai dictum Diony-
sii (...) 'impossibile est nobis lucere divinum radium, nisi sacrorum ve-
laminum circumvelatum' " (An. 16, in c.).B5 
Nog uitvoeriger treedt deze gedachte naar voren in het volgende artikel : 
„Manifestum est enim quod anima humana corpori unita aspectum habet 
ex unione corporis ad inferiora directum; unde non perficitur nisi per ea 
quae ab inferioribus accipit, scilicet per species a phantasmatibus abstrac-
tas ; unde ncque in cognitionem sui ipsius neque in cognitionem aliorum 
potest devenire nisi in quantum ex praedictis speciebus manuducitur" (An. 
17). — De zelfkennis geschiedt op aarde, zoals Thomas het hier uit-
drukt, „a posteriori", terwijl na de dood de ziel direct haar eigen wezen 
zal kennen : „Quando iam anima erit a corpore separata, aspectus eius 
non ordinabitur ad ali qua inferiora, ut ab eis accipiat (...) et sic seipsam 
iognoscet directe, suam essentiam intuendo, et non a posteriori, sicut 
nunc aeeidit" (An. 17) .ββ 
Wanneer Thomas de toestand van de ziel in haar vereniging met het 
lichaam vergelijkt met de toestand van de ziel, die van het lichaam ge­
scheiden is, is zijn uiteenzetting uiterst genuanceerd. De met het lichaam 
verenigde ziel is onder zeker opzicht volmaakter dan de gescheiden ziel, 
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in zover de menselijke specifieke natuur in de geïncarneerde toestand 
voUediger aanwezig is. Maar wat de actuele intelligibiliteit betreft, heeft 
de gescheiden ziel een volkomenheid, die ze niet kan hebben, wanneer zij 
met het lichaam verbonden is: „Anima unita corpori est quodammodo 
perfectior quam separata, seil, quantum ad naturam speciei; sed quantum 
ad actum intelligibilem habet aliquam perfectionem a corpore separata 
quam habere non potest dum est corpori unita. Nee hoc est inconveniens ; 
quia operatio intellectualis competit animae secundum quod supergredi-
tur corporis proportionem; intellectus enim non est actus alicuius organi 
corporalis" (An. 17, ad 1). 
COMMENTAAR OP DE ANIMA VAN ARISTOTELES (1266) 
Ook in de Commentaar van Thomas op de boeken van Aristoteles over 
de ziel, stemt de leer over de zelfkennis volkomen overeen met die uit de 
beide Summae. Het betoog wordt volkomen beheerst door de overtui-
ging, dat de menselijke geest uit zich zuivere aanleg is in de intelligibili-
teitsorde, en dat de ken-determinant steeds ontleend moet worden aan de 
stoffelijke zijnden. Het is eenvoudigweg ondenkbaar, dat hier aan de aan 
zichzelf presente geest als zodanig de rol van de ken-determinant zou 
worden toegeschreven. 
Wij geven nogmaals de prachtige tekst, waarnaar wij in ander ver-
band reeds hebben verwezen en waarin Thomas' gedachte wellicht haar 
zuiverste uitdrukking gevonden heeft: „Sciendum est etiam, quod intel-
lectus noster possibilis est in potentia tantum in ordine intelligibilium : fit 
autem actu per formam a phantasmatibus abstractam. Nihil autem cogno-
scitur nisi secundum quod est actu: unde intellectus possibilis noster 
cognoscit seipsum per speciem intelligibilem (...), non autem intuendo es-
sentiam suam directe. Et ideo oportet quod in cognitionem animae proce-
damus ab his quae sunt magis extrínseca, a quibus abstrahuntur species in-
telligibiles, per quas intellectus intelligit seipsum; ut scilicet per obieeta 
cognoscamus actus, et per actus potentias, et per potentias essentiam 
animae. Si autem directe essentiam suam cognosceret anima per seipsam, 
esset contrarius ordo servandus in animae cognitione ; quia quanto aliquid 
esset propinquius essentiae animae, tanto prius cognosceretur ab ea" 
(II An. 6). 
In de negende lectie van het derde boek ontmoet Thomas de tekst van 
Aristoteles, die hem zo dikwijls heeft beziggehouden. In de Latijnse tekst, 
die Thomas voor ogen had, staat het volgende : „Et ipse autem (intellec-
tus) intelligibilis est sicut intelligibilia. In his enim quae sunt sine mate-
ria, idem est intellectus, et quod intelligitur." 
Aristoteles geeft in deze passage antwoord op een moeilijkheid, die hij 
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zich tevoren gesteld heeft. De moeilijkheid, die uiterst moeilijk wordt 
geformuleerd, lijkt het volgende te behelzen. Vroeger is gezegd, dat het 
intellect in akt niet alleen het andere maar ook zichzelf begrijpt, zodat 
het intellect zelf intelligibel (noètos) is. Maar deze conclusie schijnt vals 
te zijn. Want de aard van alle 'intelligibilia' schijnt dezelfde te zijn. 
Wanneer nu het intellect, dat intelligibel is, op grond van zichzelf intel-
ligibel is, moeten ook de overige 'intelligibilia' uit zichzelf intelligibel 
zijn en dus met intellect begiftigd. (Aristoteles zal dit toegeven voor de 
zijnden zonder materie). Wanneer het intellect slechts op grond van een 
toevoegsel, omwille van iets waarmee het vermengd is, intelligibel is, tast 
men de enkelvoudigheid aan van het intellect, die zo duidelijk door 
Anaxagoras geleerd is. 
Het antwoord van Aristoteles is uiterst gedrongen. Het intellect is op 
dezelfde wijze intelligibel als de 'intelligibilia'. Want in die zijnden, die 
zonder materie zijn, is het hetzelfde te begrijpen en begrepen te worden. 
Want de theoretische wetenschap en wat er geweten wordt zijn hetzelfde. 
Wel moeten we dan nog onderzoeken, waarom het intellect niet altijd 
begrijpt (...). Maar van de dingen, die stof (hulè) in zich dragen, be-
hoort elk slechts in aanleg tot de 'intelligibilia', zodat hieruit enerzijds 
volgt, dat in deze dingen geen intellect aanwezig is (want het intellect is 
een onstoffelijk vermogen), en anderzijds, dat aan het intellect intelligi-
biliteit toekomt. 
Het is niet onze taak de betekenis van dit antwoord precies te ontleden. 
Het is voldoende vast te stellen, dat Thomas vooral gecaptiveerd wordt 
door de woorden : „Et ipse autem (intellectus) intelligibilis est, sicut in-
telligibilia. In his enim quae sunt sine materia, idem est intellectus, et 
quod intelligitur." 
Niet alleen in zijn officieel Commentaar op dit werk van Aristoteles, 
maar ook op andere plaatsen, waar de zelfkennis behandeld wordt, ko-
men deze woorden ter sprake. Het is interessant Thomas' verklaring op 
de verschillende plaatsen te vergelijken. 
In Ver. 10, 8 wordt in de zesde objectie opgemerkt, dat de Wijsgeer 
zegt, dat het intellect zichzelf kent, zoals het het andere kent. Het andere 
kent het echter niet „per essentiam suam", maar door kenbeelden. Ook 
zichzelf kent het intellect dus niet „per essentiam suam". — Het ant-
woord verwondert ons in de context van De Ventate niet. Thomas zegt 
eenvoudig, dat de Wijsgeer hier niet spreekt over de habituele zelfkennis 
(waarin, volgens Thomas, de geest zichzelf op habituele wijze wel „per 
essentiam" kent), maar over de quidditatieve zelfkennis, waardoor de 
moeilijkheid wegvalt. 
In het derde sed contra van hetzelfde artikel wordt dezelfde tekst van 
Aristoteles gebruikt om het tegendeel aan te tonen. De Wijsgeer zegt, 
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dat bij de onstoffelijke zijnden identiteit bestaat tussen datgene wat be-
grijpt en datgene waardoor begrepen wordt: „In his quae sunt sine ma-
teria, idem est quod intelligit et quo intelligitur."57 Hieruit wordt dan de 
conclusie getrokken: de geest is onstoffelijk en kent dus zichzelf „per 
essentiam". — Thomas antwoordt, dat dit woord van Aristoteles verstaan 
moet worden van een intellect, dat volledig van de materie gescheiden is, 
zoals het intellect van de engelen. Hij beroept zich voor deze interpretatie 
op de Commentator. De tekst handelt dus niet over het menselijk intel-
lect, want anders zou de conclusie onvermijdelijk zijn, dat de speculatieve 
wetenschap hetzelfde zou zijn als wat geweten wordt en dat is onmo-
gelijk, zoals de Commentator zegt. — Zowel Averroës als St. Thomas 
vergissen zich hier echter in de bedoeling van Aristoteles. De Stagiriet 
bedoelt wel degelijk, dat ook in het menselijk intellect, in de actualiteit 
van de kenactiviteit, een identiteit ligt van kenner en gekende. Thomas 
zal dit in zijn latere werken dan ook uitdrukkelijk accentueren. 
In de Summa contra Gentes beroept Thomas zich opnieuw op de ge-
dachte van Aristoteles. Hij drukt deze aldus uit: „Intellectus possibilis 
intelligit se sicut alia." De interpretatie is zeer eenvoudig geworden. Het 
andere kunnen wij slechts kennen door middel van kenbeelden. Het-
zelfde geldt voor de zelfkennis. Omdat ons intellect uit zich in zuivere 
aanleg verkeert in de intelligibiliteitsorde, kan het zichzelf slechts ken-
nen, wanneer het bevrucht wordt door kenbeelden : „'intellectus possibi-
lis intelligit se sicut alia.' Intelligit enim se per speciem intelligibilem, 
qua fit actu in genere intelligibilium. In se enim consideratus, est solum 
in potentia ad esse intelligibile: nihil autem cognoscitur secundum quod 
est in potentia, sed secundum quod est actu. Unde substantiae separatae, 
quarum substantiae sunt ut aliquid actu ens in genere intelligibilium, de 
se intelligunt quid sunt per suas substantias : intellectus vero possibilis 
noster per speciem intelligibilem, per quam fit actu intelligens" (CG. 
3, 46). — Zo vinden wij in deze interpretatie van Aristoteles' woorden 
in kort bestek de gedachten weer, die Thomas in de Summa contra Gen-
tes ontwikkelt. 
Dezelfde gedachten worden verder uitgewerkt in Thomas' Commen-
taar op De Anima. Opnieuw wordt in de tekst gelezen, dat het intellect 
niet door zijn eigen wezen kenbaar is, maar door een intelligibel ken-
beeld. Op die wijze zijn ook de andere 'intelligibilia' kenbaar: „Dicit 
ergo primo, quod intellectus possibilis est intelligibilis non per suam 
essentiam, sed per aliquam speciem intelligibilem, sicut et alia intelligi-
bilia" (III An. 9). — Dat het intellect in akt hetzelfde is als het begre-
pene in akt, wordt nu niet meer — zoals in De Veritate — exclusief be-
trokken op een intellect, dat totaal van de stof gescheiden is, maar wordt 
ook toegepast op het menselijk intellect. Het geldt trouwens op analoge 
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wijze ook voor het zintuig, zoals Aristoteles elders opmerkt. Ook het zin-
tuig in akt is één met het actueel waargenomene. 
Dat het intellect in zijn akt één is met het actueel gekende, betekent 
tevens, dat het kenbeeld van het actueel gekende het kenbeeld is, dat het 
intellect actueert. Zo kan het intellect zichzelf daardoor kennen: „Spe-
cies igitur rei intellectae in actu, est species ipsius intellectus; et sic per 
eam seipsum intelligere potest." Daarom ook zocht de Wijsgeer de na-
tuur van het intellect te bepalen door uit te gaan van het feitelijk begrij-
pen en van datgene wat begrepen wordt : „Non enim cognoscimus intel-
lectum nostrum nisi per hoc, quod intelligimus nos intelligere." 
Thomas geeft dan vervolgens de reden aan, waarom ons intellect zich-
zelf niet kent door zijn eigen wezen, maar slechts door een kenbeeld. 
Deze reden ziet hij, evenals in de Summa Theologiae, liggen in de zui-
vere aanleg van ons intellect. Hij doet hierbij een beroep op de gedachte 
van Aristoteles, dat iets slechts kenbaar is in zoverre het in akt is. Dit 
geldt ook voor de zintuiglijke kennis: „Similiter intellectus possibilis, 
qui est tantum in potentia in ordine intelligibilium, non intelligit, neque 
intelligitur, nisi per speciem in eo susceptam. Deus autem, qui est purus 
actus in ordine intelligibilium, et aliae substantiae separatae, quae sunt 
mediae inter potentiam et actum per suam essentiam, et intelligunt et 
intelliguntur." — Men voelt zich hier in de onmiddellijke nabijheid van 
het betoog uit de Summa Theologiae (I, 87, 1). 
Ook in het bewuste artikel van de Summa Theologiae (I, 87, 1) wordt 
Thomas in de derde objectie geconfronteerd met de gedachte van Aristo-
teles. Waarschijnlijk is de Commentaar op De Anima (1266) iets eerder 
geschreven dan de onderhavige tekst van de Summa.58 Het is duidelijk, 
dat Thomas de tekst beter begrepen heeft dan in De Veritate. De objectie 
luidt aldus : „'In his quae sunt sine materia, idem est intellectus et quod 
intelligitur', ut dicitur III de Anima. Sed mens humana est sine materia : 
non enim est actus corporis alicuius (...). Ergo in mente humana est idem 
intellectus et quod intelligitur. Ergo intelligit se per essentiam suam." 
Thomas zou, op de letter van deze objectie ingaande, op de eerste 
plaats kunnen opmerken, dat hij in een van de vorige kwesties bewezen 
heeft, dat de menselijke ziel juist wel akt van het menselijk lichaam is 
(I, 76, 1). Hij gaat echter onmiddellijk op de kwestie zelf in. Het woord 
van de Wijsgeer is algemeen waar, zowel voor alle intellectieve als voor 
alle zintuiglijke kennis. Kennen is identiteit. Men voelt zich hier ver 
verwijderd van het antwoord in De Veritate. Zoals nu het zintuig in akt 
het zintuiglijk object in akt is, vanwege de gelijkenis van het zintuiglijk 
voorwerp, die de vorm is van het zintuig in akt, zo is ook het intellect 
in akt het intellectief gekende in akt vanwege de gelijkenis van het ge-
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kende, die de vorm is van het intellect in akt. En zo kan Thomas, in-
gaande tegen de conclusie, die in de objectie uit de tekst van Aristoteles 
getrokken wordt, concluderen: „Et ideo intellectus humanus, qui fit in 
actu per speciem rei intellectae, per eandem speciem intelligitur, sicut per 
jormam suam" (I, 87, 1, ad 3). 
Dit alles stemt volledig overeen met de Commentaar op De Anima en 
past volledig in het geheel van Thomas' beschouwingen over de zelf-
kennis in de Summa Theologiae, zoals wij die ontleed hebben. 
Op de beminnelijke wijze, die Thomas eigen is, wil hij dan toch nog 
Averroës sauveren. Hij maakt een onderscheid tussen de zijnden, waar-
van het wezen zonder materie is en die, waarvan het wezen niet zonder 
materie is. En in zekere zin heeft de Commentator dan toch gelijk, wan-
neer hij nl. de tekst alleen laat gelden voor de 'substantiae separatae'. 
Daar immers treedt iets eigens op, wat bij de zijnden, waarvan het wezen 
niet zonder materie is, ontbreekt. Wij behoeven hier niet opnieuw op in te 
gaan.89 
COMMENTAAR OP DE METAPHYSICA VAN ARISTOTELES (12Θ9-1272) 
Ook in de rijke Commentaar van St. Thomas op de boeken van de Meta-
physica van Aristoteles, ontdekken wij de gedachten over de zelfkennis, 
die Thomas dierbaar zijn. Zo werkt hij in de achtste lectie van het 
twaalfde boek uit, dat het intellect zichzelf slechts kan kennen in zover 
het iets intelligibels in zich opneemt: „fit enim intellectus intelligibilis 
per hoc quod attingit aliquod intelligibile. Et ideo, cum ipse intellectus 
fiat intelligibilis concipiendo aliquod intelligibile, sequetur quod idem 
sit intellectus et intelligibile" (XII Met. 8). 
Het intellect verhoudt zich tot het intelligibele, zoals de aanleg zich 
verhoudt tot de akt en het vervolmaakbare tot de vervolmaking. Zoals 
het vervolmaakbare ontvankelijk is voor vervolmaking, zo is het intellect 
ontvankelijk voor zijn eigen intelligibel voorwerp: „Et quia unumquod-
que fit actu inquantum consequitur suam perfectionem, sequitur quod 
intellectus fiat in actu inquantum recipit intelligibile : hoc autem est esse 
actu in genere intelligibilium, quod est esse intelligibile. Et, quia unum-
quodque inquantum est actu, est agens, sequitur quod intellectus inquan­
tum attingit intelligibile, fiat 'agens et operans', idest intelligens" (ibid.). 
Men vindt hier opnieuw de overtuigingen uitgedrukt, die sinds het 
betoog van de beide Summae het denken van Thomas in deze beheersen. 
Het intellect is uit zichzelf zuivere aanleg, vervolmaakbaarheid in de in­
telligibele orde. Het kan zichzelf slechts kennen in zover het tot akt komt, 
in zover het zijn eigen volkomenheid bereikt. Het komt slechts tot akt in 
zover het vervolmaakt wordt door de kenbeelden van zijn eigen voor­
werp: „intelligibiles species rerum materialium" (ibid.). 
140 
Wij constateren opnieuw, dat er ook hier geen plaats is voor een habi-
tuele zelfkennis in de zin van De Veritate. Dat de aan zichzelf presente 
geest als zodanig reeds de functie van ken-determinant zou uitoefenen, 
is uitgesloten. 
DE UNITATE INTELLECTUS CONTRA AVERROISTAS (1270) 
In het mooie opusculum over de eenheid van het intellect, gericht tegen 
de volgelingen van Averroës, biedt Thomas verschillende argumenten 
voor zijn eigen standpunt, die duidelijk geïnspireerd worden door zijn 
visie op de zelfkennis, zoals wij die in de latere werken ontdekt hebben. 
Wanneer het intellect, waardoor wij kennen, werkelijk gescheiden zou 
zijn van onze ziel, zou dit intellect uit zichzelf kennen en gekend zijn. 
Het zou altijd kennen. Het zou zichzelf onmiddellijk door zijn eigen we-
zen kennen en niet slechts door zijn akt en als bevrucht door andere 
'intelligibilia'. Het zou bovendien voor zijn intellectieve activiteit geen 
behoefte hebben aan fantasiebeelden: „si hoc intellectivum principium, 
quo nos intelligimus, esset secundum esse separatum et distinctum ab 
anima, quae est corporis nostri forma, esset secundum se intelligens et in-
tellectum; nee quandoque intelligeret, quandoque non: neque etiam 
indigeret ut seipsum cognosceret per intelligibilia et per actus, sed per 
essentiam suam, sicut aliae substantiae separatae; neque etiam esset con-
veniens quod ad intelligendum indigeret phantasmatibus nostris." 
Dit alles veronderstelt duidelijk, dat Thomas ervan overtuigd is, dat 
het aan onze geïncarneerde ziel individueel eigen intellect zichzelf niet 
door zijn eigen wezen kent, maar slechts door zijn akt en krachtens be-
vruchting door aan de fantasiebeelden ontleende intelligibile kenbeeiden. 
Even verder treedt dezelfde gedachte weer uitdrukkelijk naar voren: 
„Substantia enim separata per seipsam est intelligibilis : unde per suam 
essentiam se intelligeret intellectus possibilis, si esset substantia separata ; 
nee indigeret ad hoc speciebus intelligibilibus ei supervenientibus per 
nostrum intelligere aut invenire." 
NOTA'S 
1
 Voor de gedachte van St. Augustinus kan men o.a. raadplegen: E. Gilson, 
Introduction à l'étude de Saint Augustin III (Paris 1943), hfdst. 4; — M. 
Schmaus, Die psychologische Trinitàtslehre des hl. Augustinus (Münster 1927). 
Augustinus ontdekt vooral op drie manieren een beeld van de Triniteit in 
de menselijke ziel: 1. 'mens', 'notitia', 'amor'; 2. 'memoria sui', 'intelligentia', 
'voluntas'; 3. 'memoria Dei', 'intelligentia', 'amor'. Petrus Lombardus insisteert 
in de Libri IV Sententiarum vooral op het beeld, dat gelegen is in: de 'memo-
ria', 'intelligentia', 'voluntas'. — Voor de leer van St. Thomas over het beeld-
karakter van de menselijke ziel verwijzen wij naar de genuanceerde artikelen 
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van J. Bovenmars M.S.C., De leer van St. Thomas over het imago creationis, 
in: Bijdr 15 (1954), biz. 139-161; Imago recreationis, t.a.p., biz. 363-375. 
2
 I Sent. D. 3, 4 , 1 . Thomas beschouwt in de Sententiën-commentaar de in-
tellectieve memorie nog als een speciaal vermogen. Later zal hij deze opvat-
ting laten vallen. Zie b.v. Ver. 10, 3; C G . 2, 74; S.Th. I, 79, 7. 
3
 „Ista ergo virtus retinendi dicitur hie potentia memoriae" (I Sent. D, 3 ,4 , 
1). — „Proprietas autem retentiva ipsius animac non habet aliquem actum; sed 
loco actus habet hoc ipsum quod est tenere" (ibid., ad 3). — „Intelligere et 
nossc diffemnt: nosse enim est notitiam rei apud se tenere; intelligere autem 
dicit intueri" (ibid., ad 5). 
4
 Men houde voor ogen, dat Thomas in navolging van Augustinus onder 
'memoria' iets verstaat, wat zeker niet geïdentificeerd mag worden met dat-
gene wat in psychologische literatuur onder geheugen verstaan wordt. Zo 
schrijft Gilson over de 'memoria' in het oeuvre van Augustinus: „Il est évident 
qu'ici, comme dans les textes des Confessions que nous analysons, le terme 
de mémoire signifie beaucoup plus que ce que désigne son acception psycho-
logique moderne: le souvenir du passé. Il s'applique, chez saint Augustin, à 
tout ce qui est présent à l'âme (présence qui s'atteste par une action efficace) 
sans être explicitement connu ni perçu. Les seuls termes psychologiques mo-
dernes qui soient équivalents à la memoria augustinienne sont ceux d'incon-
scient ou de subconscient, pourvu qu'on les élargisse eux-mêmes, comme on 
verra plus loin, jusqu'à inclure, outre la présence à l'âme de ses propres états 
non actuellement perçus, la présence métaphysique à l'âme d'une réalite 
distincte d'elle, et transcendante, telle que Dieu" (T.a.p., blz. 135). 
5
 De tekst zegt letterlijk: „Dico ergo, quod anima non semper cogitât et di-
scernit de Deo, ncc de se, quia sic quilibet sciret naturaliter totam naturam 
animae suae, ad quod vix magno studio pcrvenitur: ad talcm enim cognitio-
nem non sufficit praesentia rei quolibet modo; sed oportet ut sit ibi in ratione 
obiecti, et exigitur intentio cognoscentis." 
β
 „non oportet quod semper intelligatur actualiter ipsa mens, cuius cognitio 
inest nobis habitualiter, ex hoc quod ipsa eius essentia intellectui nostro est 
praesens" (Ver. 10, 8, ad 11). 
7
 A. Gardeil O.P., La perception expérimentale de l'âme par eUe-même 
d'après saint Thomas, blz. 225. — Bl. Romeyer, Saint Thomas et notre con-
naissance de l'esprit humain, blz. 188-189. — J. de Finance S.J., Cogito carté-
sien et réfhxion thomiste, blz. 166-170. — G. Picard, La saisie immediate de 
Dieu dans les états mystiques, blz. 44-51. — J. H. Walgrave O.P., Zelfkennis 
en innerlijke ervaring bij St. Thomas, blz. 26-28. 
8
 „Convenons donc que dans la question 4, l'expression est restée elle-même 
quelque peu 'indéterminée'. On sent, chez le jeune docteur, un effort pour 
couler une pensée aristotélicienne en des formules élaborées en vue d'un autre 
contenu" (T.a.p., blz. 31). 
0
 Cfr.: I Sent. D. 3, 1, 2, a d 3 : „quamvis Deus sit in anima per essentiam, 
praesentiam et potentiam, non tarnen est in ea sicut obiectum intellectus; et 
hoc requiritur ad cognitionem." 
ю T.a.p., blz. 30-31. 
1 1
 Het citaat sluit aan bij een interessante problematiek, die in het achtste 
hoofdstuk door Augustinus ontwikkeld wordt. Hoe kan het toch zijn, dat de 
menselijke geest zichzelf moet zoeken en vinden, waar niets zo intiem in de 
geest aanwezig is, als de geest zelf? „Ergo se ipsam quemadmodum quaerat 
et inveniat, mirabilis quaestio est, quo tendal ut quaerat, aut quo veniat ut in-
veniat. Quid enim tam in mente quam mens est?" Augustinus legt uit, dat dit 
zoeken nodig is, omdat de menselijke geest zozeer met het stoffelijke is be­
gaan, dat hij zonder stoffelijke beelden niet in zichzelf kan rusten. Daarom 
kan de menselijke geest zich zo gemakkelijk in zichzelf vergissen, wanneer hij 
het stoffelijke beeld niet van zichzelf weet te onderscheiden, om zichzelf al­
leen te zien: „ut se solum videat." Het stoffelijke kleeft de mens a.h.w. aan, 
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omdat zijn liefde er zo graag naar uitgaat: „Cohaeserunt enim mirabiliter 
glutino amoris et haec est eius inununditia, quoniam dum se solam nititur co-
gitare, hoc se putat esse sine quo se non potest cogitare." Wanneer de geest 
zichzelf zoekt, moet hij niet het aanschijn zoeken van een afwezige, maar moet 
hij zijn eigen presentie onderscheiden van het andere: „id quod sibi addidit 
detrahat." Aan het begin van het negende hoofdstuk vat Augustinus dit alles 
nog eens samen in een korte uitspraak, die de geest van Thomas herhaaldelijk 
heeft beziggehouden: „Non itaque velut absentem se quaerat cernere, sed 
praesentem se curet discemere. Nee se quasi non norit cognoscat, sed ab eo 
quod alterum novit dignoscat." — Voor het gebruik van deze tekst bij Thomas 
verwijzen wij o.a. naar: C.G. 3, 46; S.Th. I, 87, 1. 
12 Augustinus zegt in De Trinitate eigenlijk niet, dat de geest zichzelf door 
zijn eigen wezen (per essentiam suam), maar door zichzelf (per seipsam) kent. 
Voor de uitdrukking: „seipsam cognoscere per essentiam suam", verwijst de 
Marietti-uitgave van De Veritate naar het Liber de Spiritu et Anima, dat niet 
van Augustinus is: „alius Auctor, in libro de Spiritu et Anima, cap. 1." Op de 
aangegeven plaats is echter de uitdrukking „per essentiam suam' niet te ont-
dekken. Wel leest men in het tweede hoofdstuk: „per seipsum semetipsum 
videt", maar ook hier ontbreekt het „per essentiam suam." — Overigens geeft 
de formulering van Thomas: „mens nostra cognoscit seipsam per essentiam 
suam" de gedachte van Augustinus wel weer. 
1 3
 Op zich genomen kan het 'quo' van een kennis bij Thomas nog anders ver-
staan worden, dan als slaande op het ingedrukt kenbeeld. Een van die andere 
betekenissen sluit hij in dit artikel zelf uit (Ver. 10, 8, ad 9). Overigens is uit 
heel het betoog en uit verschillende antwoorden op objecties (zie b.v.: ad 1 en 
ad 11) duidelijk, dat Thomas inderdaad de vraag wil stellen, of het eigen we-
zen in de zelfkennis de rol vervult, die elders door het ingedrukt kenbeeld 
gespeeld wordt. Tot dezelfde conclusie komt ook J. H. Walgrave, t.a.p., blz. 
12-13. 
1 4
 A. Gardeil, La perception de l'âme par elle-même d'après Saint Thomas, 
blz. 219-236. 
is T.a.p., blz. 223. 
" T.a.p., blz. 223-224. 
« T.a.p., blz. 223, no. 4. 
1 8
 T.a.p., blz. 223. De tekst van Thomas luidt precies: „quamvis anima ma-
teriae coniungatur ut forma eius, non tarnen materiae subditur ut materialis 
reddatur; ac per hoc non fit intelligibilis in actu, sed in potentia tantum per 
abstractionem a materia" (Ver. 10, 8, ad 4). 
ю Examen de conscience, in: RT 33 (1928), blz. 156-180. Gardeil had gele­
zen: „ut materialis reddatur, et(ac), per hoc, non sit actu intelligibilis", i.p.v.: 
„non fit actu intelligibilis" (t.a.p., blz. 161). 
2 0
 „Uno modo ut actus ad potcntiam: inquantum scilicet, res quae sunt extra 
animam sunt intelligibiles in potentia. Ipsa vero mens est intelligibilis in actu; 
et secundum hoc ponitur in ea intellectus agens, qui faciat intelligibilia actu" 
(Ver. 10, 6). 
2 1
 „Alio modo ut potentia ad actum: prout scilicet in mente nostra formae 
rerum determinatae, sunt in potentia tantum, quae in rebus extra animam sunt 
in actu; et secundum hoc ponitur in anima nostra intellectus possibilis, cuius 
est recipere formas a sensibilibus abstractas, factas intelligibiles actu per lu­
men intellectus agentis" (Ver. 10, 6). 
2 2
 Examen de conscience, blz. 158-159. 
2 3
 La perception expérimentale de Vâme par elle-même ¡Taprès Saint Thomas, 
blz. 227; cfr.: blz. 229-230. 
2 4
 Voor een goed overzicht van de epistemologie van Romeyer verwijzen wij 
naar: G. van Riet, L'Epistemologie Thomiste (Louvain, 1946), blz. 482-492, 
649-651. 
2 8
 Notre science de lesprit humain d'après saint Thomas d'Aquin, blz. 54. 
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2 8
 De disputen, die door Romeyers interpretatie van Thomas' leer werden 
uitgelokt, vindt men besproken bij: J. H. Walgrave, t.a.p., blz. 6-11. 
2 7
 Saint Thomas et notre connaissance de Fesprit humain, blz. 194-195, e.a. 
28 Cfr.: G.G. 2, 98; S.Th. I, 87, 3; An. 16, ad 8; etc. Deze gedachten worden 
uitgewerkt door Gardeil, A propos d'un cahier du Я. P. Romeyer, blz. 520-532. 
2 9
 A propos d'un cahier du R. P. Romeyer, blz. 530. 
30 T.a.p., blz. 527. 
si T.a.p., blz. 525. 
3 2
 Zie hierover de verhelderende opmerkingen bij Prof, Dr. A. G. M. van Mei­
sen, Natuurfilosofie (Antwerpen-Amsterdam 1955), blz. 139-140. 
33 De Veritate werd geschreven tussen 1256 en 1259; Summa contra Gentes 
III tussen 1261 en 1264. 
8 4
 Op verwante wijze zal Thomas enige tijd later, in het achtste Quodlibetum 
(1265-1267) de ervaring van de eigen deugden verklaren: „sed secundum 
alium modum cognoscendi (an est) caritatem, neque caritas neque aliquis ha­
bitus sive potentia percipitur a nostro intellectu, nisi per hoc quod actus per-
cipiuntur (...). Actus autem caritatis vel alterius habitus eliciuntur ab ipsa ca­
ritate vel ab alio habitu per propriam essentiam caritatis vel alterius habitus; 
et per hunc modum dicitur aliquis sc cognoscere habere caritatem vel alium 
habitum per ipsam essentiam habitus(...)" (Quodl. VIII, 2, 2(4)). 
3 5
 Men leze ook G.G. 2, 75-78; 4,11, waarin dezelfde gedachten steeds mee­
spelen en op de beslissende punten de wending van het betoog bepalen. 
36 Volgens Grabmann te dateren in 1266, volgens Mandonnet in de jaren 
1267-1268. 
3 7
 Cfr.: Prologus van de Summa Thcologiae. 
38 Voor een juist begrip van de tekst verwijzen wij naar de uitstekende com­
mentaar van Cajetanus, die de bedoeling van de Aquiner precies raakt, en 
naar de eminente bladzijden, die J. H. Walgrave aan deze tekst heeft gewijd, 
t.a.p., blz. 36-42. 
3 9
 Met. IX, 9. — Zie ook G.G. 2, 98, waar ditzelfde beginsel reeds werd toe­
gepast op de zelfkennis van de mens en van de engelen. 
4 0
 „Essentia igitur Dei, quae est actus purus et perfectus, est simpliciter et 
perfecte secundum seipsam intelligibilis. Unde Deus per suam essentiam non 
solum seipsum, sed etiam omnia intelligit." — Zie ook: S.Th. I, 14, 2: „Gum 
igitur Deus nihil potentialitatis habeat, sed sit actus purus, oportet quod in eo 
intcllectus et intellectum sint idem omnibus modis." 
4 1
 „Deus autem est sicut actus purus tarn in ordine existentium, quam in or­
dine intelligibilium: et ideo per seipsum, seipsum intelligit" (S.Th. I, 14, 2, 
ad3). 
4 2
 „Angeli autem essentia est quidem in genere intelligibilium ut actus, non 
tarnen ut actus purus neque completus. Unde eius intelligere non completur 
per essentiam suam: etsi enim per essentiam suam se intelligat angelus, tarnen 
non omnia potest per essentiam suam cognoscere, sed cognoscit alia a se per 
eorum similitudines" (S.Th. I, 87,1). 
4 3
 „Angelus autem, cum sit immaterialis, est quaedam forma subsistens, et 
per hoc intelligibilis actu. Unde sequitur quod per suam formam, quae est sua 
substantia, seipsum intelligat" (S.Th. I, 56,1). — „Unde si aliqua singulana 
sunt sine materia subsistentia, sicut sunt angeli, ilia nihil prohibet intelligibilia 
esse actu" (S.Th. I, 56, 1, ad 2). 
4 4
 Cfr.: S.Th. I, 54, 1; 55, 1: „Ipsa autem essentia angeli non comprehendit 
in se omnia: cum sit essentia determinata ad genus et ad speciem (...). Et ideo 
(...) angelus (...) per suam essentiam non potest omnia cognoscere; sed oportet 
intellectum eius aliquibus speciebus perfici ad res cognoscendas." 
4 6
 „Intellectus autem humanus se habet in genere rerum intelligibilium ut ens 
in potentia tantum, sicut et materia prima se habet in genere rerum sensibi-
lium: unde possibilis nominatur. Sic igitur in sua essentia consideratus, se ha­
bet ut potentia intelligens. Unde ex seipso habet virtutem ut intelligat, non 
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autem ut intelligatur, nisi secundum id quod fit actu" (S.Th. I, 87,1). 
4β Wij distantiëren ons dan ook nadrukkelijk van de opvatting van J. Wébert 
O.P., waar hij bij zijn vergcUjking van De Ventate en de Summa Theologiae 
concludeert: „Une rédaction abrégée n'est pas une évolution de pensée." 
Cfr. Étude sur io 'reflexio', blz. 318, no. 1. — Evenzeer vergist zich A. Gardeil 
O.P., waar hij schrijft: „prétention n'est pas négation," Thomas zwijgt niet 
over de habituele zelfkennis: „parce qu'il veut faire bref', maar omdat er in 
het betoog geen plaats voor is. Cfr.: La perception (...), t.a.p., blz. 221, no. 1. 
Ook Romeyer ziet de eigenlijke reden van het verschil tussen De Veritate 
en de Summa Theologiae over het hoofd: „N'oublions pas que la Sonune 
Théologique est brève et rapide, qu'elle constitue une sorte de manuel à 
l'usage des 'sacrae doctrinae novitii' " (Saint Thomas et notre connaissance de 
l'esprit humain, blz. 208). 
47 Cfr. Hfdst. II, blz. 21-22. 
4 S
 De Q.D. de Spiritualibus Creaturis dateert uit de jaren 1266-1268. 
4 0
 Examen de conscience, t.a.p., blz. 163. 
8 0
 T.a.p., blz. 165-166, met de verwijzingen ter plaatse. 
6 1
 Tevoren heeft Thomas dit nogmaals uitgewerkt in S.Th. I, 84, 7: „Impos-
sibile est intellectum nostrum, secundum praesentis vitae statum, quo passibili 
corpori coniungitur, aliquid intelligere in actu, nisi convertendo se ad phan-
tasmata (...). Intellectus autem humani, qui est coniunctus corpori, proprium 
obiectum est quidditas sive natura in materia corporali existens; et per huius-
modi naturas visibilium rerum etiam in invisibilium rerum aliqualem cogni-
tionem ascendit." 
62
 „сьі actus ipsorum intelligibilium et eis mediantibus intellectus possibilis." 
Zie ook het antwoord op de tweede objectie en de commentaar van Caje-
tanus op dit artikel: „non est objective perfectio intellectus secundum se, 
sed ut aliorum lumen; quam vis sit actus horum, scilicet intelligibilium mate-
rialium" (no. XVII). 
6 3
 Zie b.v. het gebruik van de tekst in S.Th. I, 8 7 , 1 . 
в
4
 y. H. Walgrave, t.a.p., blz. 32. 
8 8
 Zie voor dezelfde gedachte ook An. 18, in с 
86 Cfr.: An. 17, ad 9. 
8 7
 Deze weergave van Aristoteles is niet correct. Aristoteles verdedigt de 
identiteit van het begrijpen en het begrepene, en niet van het begrijpen en 
datgene, waardoor begrepen wordt. 
8 8
 Het eerste deel van de Summa Theologiae wordt gedateerd ofwel in 1266 
(Grabmann), ofwel in de jaren 1267-1268 (Mandonnet). 
8 9
 Het gebruik van de woorden van Aristoteles op andere plaatsen biedt wei­
nig nieuws meer. Zo vindt men in de Q.D. de Anima (3, ad 4; 16, ad 8) de­
zelfde interpretatie als in C.G. 3, 46. Soms wordt de tekst van Aristoteles, dat 
het intellect één is met het gekende, listig uitgespeeld als argument voor de 
eenheid van de 'intellectus possibilis' in alle mensen. Thomas' weerleging van 
deze vermeende consequentie valt echter buiten het kader van onze studie. 
Men zie b.v.: An. 3, ad 7. 
HOOFDSTUK V 
VOLLEDIGE TERUGKEER 
Dat de menselijke ziel zichzelf kan kennen en wel in deze rijke zin, 
dat zij haar eigen wezen kan kennen, drukt St. Thomas graag uit door de 
zegswijze, dat de ziel volledig tot haar eigen wezen terugkeert, of inkeert. 
Deze 'reditio completa', waardoor de ziel haar eigen wezen kent, kan zich 
voltrekken langs de moeizame weg van de zelfbeschouwing, waarbij (vix 
magno studio) een expliciete quidditatieve zelfkennis verworven kan 
worden, maar tevens ligt deze volledige terugkeer reeds opgesloten in de 
zelf ervaring, waarin op intieme wijze het eigen wezen altijd reeds ge-
kend wordt. 
Hoe is het mogelijk, dat de ziel deze volledige terugkeer tot zichzelf 
voltrekt? Nu wij in dit tweede deel van onze studie de vraag gesteld 
hebben naar de wijsgerige vooronderstellingen van de zelfkennis, mogen 
wij het antwoord hierop niet schuldig blijven. Het meest volledig en het 
rijkst genuanceerd vinden wij het bij Thomas in zijn Commentaar op het 
Liber de Causis. Wij zullen daarom op de eerste plaats de uiteenzetting 
in deze Commentaar onderzoeken en haar vervolgens confronteren met 
gegevens uit de andere werken van de Aquiner.1 
Artikel 1 
DE COMMENTAAR OP HET LIBER DE CAUSIS 
De Commentaar van St. Thomas op het Liber de Causis moet gedateerd 
worden tussen de jaren 1269, toen Thomas voor de tweede keer naar 
Parijs terugkeerde, en 1272, het jaar waarin Thomas opnieuw naar Italië 
ging.2 Het Liber de Causis zelf is een Commentaar op de Elementatio 
Theologica van Proclus. Dit werk van de neo-platoonse wijsgeer was in 
1268 door Willem van Moerbeke O.P. in het Latijn vertaald onder de 
titel Elementatio Theologica. Deze vertaling stond Thomas ten dienste 
en hij heeft er rijkelijk gebruik van gemaakt.3 
Dat het Liber de Causis afhankelijk was van de Elementatio Theolo-
gica van Proclus was Thomas zeer goed bekend. Hij schijnt zelfs als 
eerste deze afhankelijkheid ontdekt te hebben.4 Alles wat in het Liber de 
Causis te lezen staat, zo merkt hij op, vindt men „multo plenius et dif-
fusius" in de Elementatio Theologica.11 
Thomas was ervan overtuigd, dat de Latijnse tekst van het Liber de 
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Causis, die hij uiteenzette, uit het Arabisch vertaald was en dat een Griekse 
tekst niet voorhanden was : „In arabico vero invenitur hic liber qui apud 
latinos 'de Causis' dicitur quem constat de arabico esse translatum et in 
graeco penitus non haberi" (ibid.). Daarom schijnt (videtur) het Liber 
de Causis door één van de Arabische wijsgeren te zijn samengesteld: „ex 
praedicto libro Proculi excerptus" (ibid.). 
De vraag naar het ontstaan van het Liber de Causis is nog steeds fel 
omstreden. Lange tijd was het boek opgenomen onder de werken van 
Aristoteles, zodat het werk veelvuldig aan de Stagiriet werd toegeschre-
ven. Een zwakke echo hiervan kan men beluisteren in Thomas' Senten-
tiën-commentaar, waar de woorden vallen: „secundum Philosophum in 
lib. De causis" (I Sent. D. 42, 1, 2, 2 sed contra). Naar alle waarschijn-
lijkheid heeft Thomas echter nooit gemeend, dat het Liber de Causis wer-
kelijk van Aristoteles was en bedoelde hij in de geciteerde tekst slechts 
te spreken over de pseudo-Aristoteles.6 
In de nieuwere literatuur over het Liber de Causis ontdekt men nog 
steeds twee richtingen. De eerste richting, waartoe men Bardenhewer en 
H. Bédoret S.J. kan rekenen, zoekt de auteur in de mohammedaanse we-
reld. Zo verdedigt Bédoret, dat de auteur waarschijnlijk Alfarabi is; de 
vertaling uit het Arabisch in het Latijn, onder de titel „Liber Aristotelis 
de expositione Bonitatis purae", zou te danken zijn aan Gerard van 
Cremona.7 
De tweede richting, waartoe men Steinschneider, Kaufmann, Gutmann 
en Masnovo kan rekenen, meent, dat het Liber de Causis aan een He-
breeuwse auteur moet worden toegeschreven.8 
St. Thomas heeft van dit merkwaardige werk een uiteenzetting willen 
geven. Wij kunnen hier de vraag in het midden laten, welke motieven 
hem ertoe bewogen, dit werk zo grondig te bestuderen en te verklaren.9 
In elk geval is zijn uiteenzetting uitgegroeid tot een uiterst boeiend werk, 
waarin men zich niet zonder vrucht verdiepen kan. 
Wel biedt de bestudering van een dergelijke expositio speciale moei-
lijkheden, wanneer men de eigen gedachtengang van Thomas wil ontdek-
ken. Wij herinneren hier aan de waarschuwing van Chenu: „Observons 
d'ailleurs de suite que ces expositiones peuvent revêtir des formes très 
variées, depuis le commentaire littéral jusqu'à la paraphrase, depuis la 
glose impersonnelle jusqu'à l'élaboration originale."10 
Op zich genomen is het dus mogelijk, dat Thomas in een bepaalde 
uiteenzetting alleen maar de mening van de auteur bedoelt weer te geven, 
maar evenzeer, dat hij naar aanleiding van de tekst van de auteur zijn 
eigen visie uiteenzet. Om verantwoord te zijn, moeten wij dus het pro-
cédé volgen, dat wij reeds hebben aangekondigd. Wij bestuderen eerst de 
uiteenzetting van de 'reditio'-gedachte in Thomas' Commentaar op het 
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Liber de Causis om deze vervolgens te confronteren met zijn leer in 
andere werken. 
Onze aandacht moet zich voor ons thema vooral concentreren op de vijf-
tiende propositie, waar de vraag aan de orde is, hoe de ziel zich tot zich-
zelf verhoudt. De auteur stelt voorop: „ledere kenner, die zijn eigen 
wezen kent, keert volledig tot zijn eigen wezen terug."11 Om deze pro-
positie nader te verklaren verwijst Thomas naar zes proposities uit de 
Elementatio Theologica van Proclus : 
1. In zijn vijftiende propositie zegt Proclus: „omne quod ad seipsum con-
versivum est, incorporeum est." Alles wat tot zichzelf terugkeert, is on-
stoffelijk. Thomas verwijst hier naar zijn uiteenzetting van de zevende 
propositie van het Liber de Causis, waar deze gedachte van Proclus reeds 
ter sprake kwam en wel in deze vorm : Geen enkel lichaam kan tot zich-
zelf terugkeren. Datgene immers wat tot iets terugkeert, moet verbon-
den worden met datgene, waartoe het terugkeert. In de veronderstelling 
nu, dat een lichaam tot zichzelf zou terugkeren, zou elk van zijn delen 
verbonden moeten worden met alle delen van dit lichaam. Dit nu is on-
mogelijk, omdat de delen, wegens de spreiding van het stoffelijke, elk 
een eigen positie innemen en niet kunnen samenvallen: „Quod est im-
possibile in omnibus partibilibus, propter partium separationem, aliis 
earum alibi iacentibus." 
2. De tweede propositie, waarnaar Thomas verwijst, is de zestiende uit 
de Elementatio van Proclus: „Omne ad seipsum conversivum habet sub-
stantiam separabilem ab omni corpore." Alles wat tot zichzelf terugkeert, 
bezit een zelfstandigheid, die van elk lichamelijk gegeven gescheiden 
kan worden. De terugkeer tot zichzelf duidt op een intrinsieke onafhan-
kelijkheid van welk lichaam dan ook. Het bewijs, dat Thomas kort aan-
duidt, verloopt aldus. Omdat geen enkel lichaam tot zichzelf kan terug-
keren, zoals uit de vorige propositie is gebleken, moet de terugkeer tot 
zichzelf een activiteit zijn, die van het lichaam gescheiden is (d.w.z. die 
innerlijk onafhankelijk is van het lichaam). Maar wanneer de activiteit 
van iets die intrinsieke onafhankelijkheid ten opzichte van het lichaam 
bezit, moet het ook naar zijn zelfstandigheid onafhankelijk zijn van het 
lichaam. Het moet dus van het lichaam gescheiden kunnen worden.12 
3. Vervolgens verwijst Thomas naar de drieënveertigste propositie van 
Proclus: „Omne quod ad seipsum conversivum est, authypostaton est." 
Wat tot zichzelf terugkeert moet 'authypostaton' zijn, of — zoals Thomas 
onmiddellijk, overigens in navolging van Willem van Moerbeke, uit-
legt — het moet 'per se subsistens' zijn. Het bewijs ligt hierin, dat iets 
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slechts kan terugkeren tot iets wat als zelfstandig bestaat : „unumquodque 
convertitur ad id quod substantificatur."13 Wanneer iets dus naar zijn 
zijn tot zichzelf terugkeert, moet het in zichzelf subsisteren. Dat de ziel 
tot zichzelf terugkeert, impliceert dus dat de ziel een zelfstandig bestaan 
leidt, in zichzelf subsisteert: „oportet quod in seipso subsistât." 
4. „Alles wat volgens zijn activiteit tot zichzelf terugkeert, keert ook vol-
gens zijn zelfstandigheid tot zichzelf terug", zo luidt de vierenveertigste 
propositie.14 Het bewijs voor deze stelling wordt door Thomas aldus ont-
wikkeld. Tot zichzelf terugkeren is een volmaaktheid. Wanneer iets, wat 
betreffende zijn activiteit tot zichzelf terugkeert, niet volgens zijn zelf-
standigheid tot zichzelf zou terugkeren, zou de activiteit „beter en vol-
maakter" zijn dan de zelfstandigheid, hetgeen moet worden uitgesloten. 
5. Dan bezint Thomas zich op de drieëntachtigste propositie uit de Ele-
mentatio: „Omne sui ipsius cognitivum ad seipsum omniquaque conver-
sivum est." Wat zichzelf kan kennen, keert alzijdig tot zichzelf terug. 
Wat immers zichzelf kent, keert tot zichzelf terug volgens zijn activiteit 
en dus ook volgens zijn zelfstandigheid, zoals uit de vorige propositie is 
gebleken. 
6. Ten slotte verwijst Thomas nog naar de honderdzesentachtigste pro-
positie van Proclus: „Omnis anima est incorporea substantia et separa-
bilis a corpore." ledere ziel is een onstoffelijke zelfstandigheid en kan 
dus gescheiden van het lichaam bestaan. Het bewijs voor deze propositie 
ligt in de voorafgaande stellingen opgesloten. De ziel kent immers zich-
zelf, keert dus volledig tot zichzelf terug en is derhalve onstoffelijk en 
intrinsiek onafhankelijk van het lichaam. 
Na deze uiteenzetting van enige fundamentele proposities van Proclus, 
keert Thomas terug tot de onderhavige tekst van het Liber de Causis en 
stelt vast, dat hier drie dingen geponeerd worden. 
Op de eerste plaats wordt hier gezegd, dat de ziel haar eigen wezen 
kent. Dit wordt hier niet bewezen, zo merkt Thomas op, maar het bewijs 
vindt men bij Proclus (Prop. CLXXXVI). 
Hieruit wordt dan geconcludeerd, dat de ziel volledig tot haar eigen 
wezen terugkeert. Er is dus werkelijk sprake van een 'reditio completa'. 
De volledigheid van de terugkeer is hierin gelegen, dat er niet alleen 
sprake is van een terugkeer betreffende de activiteit, maar tevens betref-
fende de zelfstandigheid. 
Thomas gaat vervolgens onderzoeken, hoe de auteur van het Liber de 
Causis achtereenvolgens bewijst, dat er sprake is van een terugkeer en 
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wel van een volledige terugkeer. Dat de intellectieve activiteit, waardoor 
de ziel haar eigen wezen kent, gekenmerkt moet worden als 'reditus' of 
'conversio', verklaart de auteur door erop te wijzen, dat bij deze kennis 
het kennende en het gekende één zijn. De kennis immers, waardoor de 
ziel haar eigen wezen kent, ontspringt aan de ziel als kennend en ter-
mineert tevens in de ziel als gekend (resp. : 'ex ea' en 'ad earn'). Er is 
hier dus sprake van een zekere cirkelgang (circulado) en precies deze 
cirkelgang wordt aangeduid met de termen 'reditus' en 'conversio' : „Et 
quod hoc debeat vocari reditus vel conversio manifestât per hoc quod, 
cum Anima seit essentiam suam, sciens et scitum sunt res una et ita 
scientia qua seit essentiam suam, idest ipsa operatio intelligibilis est ex 
ea inquantum est sciens et est ad earn inquantum est scita et sic est ibi 
quaedam circulatie quae importatur in verbo redeundi vel convertendi."15 
Dat deze terugkeer volledig is, toont de auteur aan, zoals wij reeds ge-
zien hebben, door erop te wijzen, dat de terugkeer niet slechts de acti-
viteit maar ook de zelfstandigheid betreft. Dan rijst echter onmiddellijk 
de vraag, wat de uitdrukking: „volgens zijn zelfstandigheid terugkeren 
tot zijn eigen wezen" (redire secundum substantiam ad essentiam suam) 
kan betekenen. Het Liber de Causis zegt hierover : „Et non significo per 
reditionem substantiae ad essentiam suam, nisi quia est stans fixa per se, 
non indigens in sui fixione et sui essentia re alia exigente (Saffrey: 
erigente) ipsam, quoniam est substantia simplex sufficiens sibi per 
seipsam." 
Thomas geeft deze uitleg. Men zegt van dingen, dat zij volgens hun 
zelfstandigheid tot zichzelf terugkeren, wanneer zij door zichzelf sub-
sisteren en 'vastheid bezitten' (habentia fixionem), zodat zij niet zijn 
aangewezen op iets anders wat hen schraagt, zoals de accidenten zijn aan-
gewezen op hun subjecten; en dit komt daarom aan de ziel toe en aan 
alles, wat zichzelf kent, omdat iets dergelijks een enkelvoudige zelfstan-
digheid is, die zichzelf door zichzelf voldoende is en geen materiële 
schräger behoeft.16 
En zo mondt deze beschouwing uit in het derde punt, dat door het be-
toog van het Liber de Causis wordt vastgesteld, dat nl. de ziel van het 
lichaam gescheiden kan worden. De ziel is immers zichzelf genoeg en 
behoeft geen stoffelijke drager. Zij is intrinsiek onafhankelijk van het 
stoffelijke. 
Dat iets wat 'authypostaton' is (in en door zichzelf subsisteert), zichzelf 
voldoende is, wordt nader uitgewerkt in Thomas' beschouwingen naar 
aanleiding van de achtentwintigste propositie. Dat iets op zichzelf staat 
en niet is aangewezen op iets anders om te subsisteren, sluit niet de af-
hankelijkheid van een bewerkende oorzaak uit, maar wel een intrinsieke 
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samenstelling uit 'delen'. Wat uit 'delen' is samengesteld, is zichzelf niet 
genoeg, maar is voor zijn subsistentie aangewezen op de delen, waaruit 
het is samengesteld. Het op-zichzelf-staan van een zelfstandigheid duidt 
dus op haar enkelvoudigheid : „omne quod est stans per seipsum est sibi 
sufficiens in suo esse, non indigens alio ad sui subsistentiam ; per quod 
non excluditur dependentia a causa agente, sed a causa formali et mate-
riali subsistentiam praestante. Omne autem compositum ex partibus non 
est sibi sufficiens, sed indiget ad sui subsistentiam partibus ex quibus 
componitur, quae se habent in habitudine causae materialis ad totum. 
Ergo nullum compositum ex partibus est per se stans. Omnis igitur sub-
Stantia per se stans est simplex" (Prop. XXVIII). 
In zijn commentaar op de zes- en zevenentwintigste propositie van het Li-
ber de Causis gaat Thomas dieper in op de vergankelijkheid en onvergan-
kelijkheid van de zijnden. Hij komt tot de conclusie, dat alles wat 'aut-
hypostaton' is, onvergankelijk moet zijn (Prop. XXVI). De formele 
reden waarom iets vergankelijk is, is dan ook hierin gelegen, dat het geen 
'authypostaton' is, maar ofwel samengesteld ofwel aangewezen op een 
schragend subject. Het samengestelde gaat te gronde, wanneer zijn delen 
uiteenvallen: „partibus ab invicem discendentibus sequitur corruptio" 
(Prop. XXVII). — Datgene, wat, om te zijn, aangewezen is op een schra-
gend subject, waaraan het als 'forma' is meegedeeld, gaat te gronde, 
wanneer het subject ongedisponeerd raakt om de 'forma' te dragen. 
De menselijke ziel nu is ongetwijfeld als 'forma' meegedeeld aan het 
stofbeginsel, maar is toch in haar eigen zijn niet afhankelijk van dit po-
tentiële beginsel. De menselijke ziel is immers 'authypostaton', zoals ge-
bleken is uit de volledige terugkeer, die in de zelfkennis voltrokken 
wordt. 
Thomas vat dit alles nog eens samen in een geladen tekst: „si aliqua 
substantia non est composita, sed simplex, ñeque est delata super subiec-
tum quasi indigens eo ad suum esse, sed est stans in seipsa, haec omnino 
est incorruptibilis : sicut patet in Intelligentia et in Anima intellectuali, 
de qua manifestum est quod non est forma delata super materiam cui 
dat esse, ita scilicet quod ei totaliter innitatur, quia sequeretur quod nulla 
eius operatic esset sine communicatione materiae corporalis. Quod patet 
esse falsum ex his quae probantur in III de Anima" (Prop. XXVII). 
Wij zijn nu in staat de gedachtengang, die Thomas naar aanleiding van 
de uitspraken van Proclus en van het Liber de Causis ontwikkelt, kort 
samen te vatten. De innerlijkheid van de zelfkennis, waarin de ziel een 
'reditio completa' voltrekt, staat diametraal tegenover de uiterlijkheid 
Van het stoffelijke. In mijn zelfbeleving ben ik mijzelf tegenwoordig. 
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Het is niet zo, dat een deel van mij een deel van mij kent. Ik sta hier-
buiten, ik transcendeer hier de orde van delen van de kwantiteit. 
Iets wat stoffelijk is, heeft — als kwantitatief — delen buiten delen. 
Het wordt gekenmerkt door verspreiding, door uiterlijkheid. Iets wat 
louter stoffelijk is, kan nooit volledig bij zichzelf zijn, kan nooit de 
strikte zelfpresentie bezitten. 
Ik ben ook stoffelijk, want mijn ziel, waardoor ik ben wat ik ben, is 
„delata super materiam". Ik ben daardoor gericht op de andere stoffe-
lijke zijnden. 
Maar toch ben ik in die gerichtheid op de andere stoffelijke zijnden 
aan mezelf present. Ik voltrek steeds opnieuw de volledige terugkeer tot 
mijzelf. Dit openbaart mij, dat ik het stoffelijke transcendeer. Ik ben 
ook stoffelijk, maar iets van mij moet niet stoffelijk zijn. 
De volledige terugkeer tot het eigen wezen openbaart mij, dat mijn 
ziel onstoffelijk is, dat zij intrinsiek onafhankelijk is van het stoffelijke. 
Zij heeft zich meegedeeld aan het stofbeginsel, maar niet zó, dat zij in 
haar zijn afhankelijk zou zijn van het lichamelijk geheel: „neque est 
delata super subiectum, quasi indi gens eo ad suum esse (...); manifestum 
est quod non est forma delata super materiam cui dat esse, ita scilicet 
quod ei totaliter innitatur" (Prop. XXVII). 
De ziel is daarom 'authypostaton', rust in zichzelve en is daarom in 
zekere zin zichzelf genoeg. Dit betekent, dat de ziel gescheiden van het 
lichaam kan voortbestaan. 
Zo vat Thomas in een imponerende synthese de implicata van de vol-
ledige terugkeer in de zelfkennis samen. De ziel moet onstoffelijk, 'aut-
hypostaton' en bijgevolg onsterfelijk zijn. 
Artikel 2 
HET GEBRUIK VAN DEZE GEDACHTEN 
IN DE ANDERE WERKEN VAN THOMAS 
Wij moeten ons nu de vraag stellen, of St. Thomas in de zoeven bestu-
deerde uiteenzettingen in zijn Commentaar op het Liber de Causis slechts 
een min of meer onpersoonlijke parafrase bedoelde te geven van de be-
schouwingen van de auteur, of dat hij in deze uiteenzettingen werkelijk 
zijn eigen gedachten heeft uitgesproken. Wat de kern van de gedachten-
gang betreft, kan er wel geen twijfel over bestaan, dat dit laatste het ge-
val is. In zeer persoonlijk gekleurde uiteenzettingen citeert Thomas her-
haaldelijk in zijn verschillende werken met instemming de vijftiende pro-
positie van het Liber de Causis. De gedachte, dat de volledige terugkeer 
tot zichzelf, die zich voltrekt in de zelfkennis, duidt op de onstoffelijk-
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heid, op de subsistentie en op de onsterfelijkheid van de menselijke ziel, 
is Thomas vanaf zijn eerste werken vertrouwd geweest.17 
Wij kunnen dit reeds illustreren aan de hand van enige passages uit 
de Sententiën-commentaar. Zo stelt Thomas zich in het eerste deel van 
deze Commentaar de vraag, of de caritas zelf met caritas-liefde bemind 
kan worden (I Sent. D. 17,1, 5). Thomas beantwoordt deze vraag be-
vestigend en is zich ervan bewust, dat dit betekent, dat de caritas in een 
'reditio completa' tot zichzelf terugkeert. 
In het antwoord op de derde objectie merkt hij dan op, dat de zintuig-
lijke vermogens weliswaar tot deze terugkeer niet bekwaam zijn wegens 
de stoffelijke samenstelling van het orgaan (determinata est secundum 
complexionem organi), maar dat dit bezwaar komt te vervallen bij de 
geestelijke vermogens: „Et ideo dicendum, quod potentiae immateriales 
reflectuntur super sua obiecta; quia intellectus intelligit se intelligere, 
et similiter voluntas vult se veile et diligit se diligere." De akt immers 
van het onstoffelijk vermogen valt niet buiten het formeel object van dit 
vermogen. Zo is het goede object van de wil en onder dit opzicht bemint 
de wil alles, wat hij bemint. Daarom kan de wil ook zijn eigen akt lief-
hebben, in zover deze akt goed is. Op analoge wijze kan men hetzelfde 
zeggen van het intellect. 
Dit is dan ook de reden, zo merkt Thomas op, waarom in het Liber 
de Causis (Prop. XV) gezegd wordt, dat datgene, waarvan de activiteit 
door een zekere reflectie terugkeert tot het wezen van de 'agens', naar 
zijn eigen wezen tot zichzelf terugkeert, d.w.z. dat het in zichzelf sub-
sisteert. Het is niet over iets anders 'uitgestort' in deze zin, dat het af-
hankelijk zou zijn van de materie: „et propter hoc, lib. De causis, prop. 
15, dicitur quod cuiuscumque actio redit in essentiam agentis per quam-
dam reflectionem, oportet essentiam eius ad seipsam redire, id est in se 
subsistentem esse, non super aliud delatam, id est non dependentem a 
materia" (I Sent. D. 17,1, 5, ad 3). 
In het tweede deel van dezelfde Commentaar komt de vraag aan de orde, 
of de menselijke ziel te gronde gaat, wanneer het lichaam uiteenvalt (II 
Sent. D. 19, 1,1). Het negatieve antwoord in het corpus articuli wordt 
bevestigd niet alleen door teksten van Aristoteles en Avicenna, maar ook 
met een beroep op de zevenentwintigste propositie van het Liber de 
Causis, dat de menselijke ziel niet over het lichaam is 'uitgestort' : „et in 
libro De causis, prop. 27, dicitur (anima) non esse super corpus delata." 
Het bewijs voor de onvergankelijkheid van de menselijke ziel steunt 
op een beschouwing van de menselijke activiteit. Op de eerste plaats 
wijst Thomas op de transcendentele openheid van de menselijke activi-
teit, op de tweede plaats op de universele kennis, die de mens eigen is. 
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Op de derde plaats wordt er dan een beroep gedaan op de zelfkennis: 
„Tertio, quia intellectus intelligit se; quod non contingit in aliqua vir-
tute cuius operatic sit per Organum corporale." 
Thorns doet hierbij opnieuw een beroep op Avicenna en op het Liber 
de Causis, met name op de vijftiende propositie: „Omnis sciens qui seit 
essentiam suam, est rediens ad essentiam suam reditione completa." En 
daarbij wordt vastgesteld, zo gaat Thomas verder, dat het wezen van 
datgene, wat volledig tot zijn eigen wezen terugkeert, in zichzelf geves-
tigd is en niet over iets anders is 'uitgestort' : „Et dicitur redire com-
plete ad essentiam (...) cuius essentia est fixa stans, non super aliud 
delata." Uit dit alles blijkt, dat de intellectieve ziel „absoluut zijn bezit" 
(habet esse absolutum). Dit betekent, dat de ziel niet afhankelijk is van 
het lichaam en niet te gronde gaat, wanneer het lichaam vergaat. 
Nog op een andere plaats in de Sententiën-commentaar wordt de intieme 
verbondenheid van de inteilectiviteit, waarin zich de volledige terugkeer 
voltrekt, en het door zichzelf subsisteren geaccentueerd, ofschoon hier 
geen uitdrukkelijk beroep wordt gedaan op het Liber de Causis. Wij be-
doelen het artikel, waar de vraag gesteld wordt, of aan God kennis toe-
komt (I Sent. D. 35,1, 1). Het eerste bewijs voor het bevestigend ant-
woord steunt op het gegeven, dat datgene, wat door zichzelf subsisteert, 
ook intellectief kennend moet zijn: „et si quidem sit per se subsistens 
erit et intelligens." 
Het is dus niet alleen waar, dat datgene, wat intellectief kent, ook „per 
se subsistens" moet zijn. Men moet ook zeggen, dat iets door het feit 
zelf, dat het „per se subsistens" is, de intellectieve openheid bezit en 
volledig tot zichzelf kan terugkeren. „Als een kist zonder het stofbe-
ginsel door zichzelf zou subsisteren, zou zij ook 2ich2elf verstaan", merkt 
Thomas elders op : „Si arca esset sine materia per se subsistens, esset in-
telligens seipsam" (Spir. Cr. 1, ad 12). 
Volgens de constante leer van Thomas is onstoffelijkheid voorwaarde 
voor intellectieve kennis, maar het is geen voldoende voorwaarde. Wil 
iets intellectief kennen, dan moet het ook 2elfstandig 2ijn, door zich2elf 
subsisteren. Een onstoffelijk accident (b.v. de in het intellect ontvangen 
intelligibele 'species') is door het feit van 2ijn onstoffelijkheid nog niet 
zelf kennend. Het is slechts iets, waardoor de intellectieve kenner kent: 
„si autem non sit per se subsistens, sed quasi perfectio alicuius subsistentis, 
non erit intelligens, sed principium intelligendi : quemadmodum omnis 
forma non in se subsistens non operatur" (I Sent. D. 35,1, l ) .1 8 
Ook in De Veritate treden de besproken gedachten uit de Commentaar 
op het Liber de Causis herhaaldelijk naar voren. De vijftiende propositie, 
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die handelt over de volledige terugkeer, komt op de eerste plaats ter 
sprake in de beroemde oordeels-analyse (Ver. 1,9). In de oordeelsre-
flectie voltrekt zich een volledige terugkeer. In deze reflectie moet im-
mers niet alleen de kenakt gekend worden, maar ook haar overeenstem-
ming met de gekende zaak. En dit is slechts mogelijk, wanneer in de 
oordeelsreflectie de natuur van de akt en de natuur van het intellectieve 
beginsel mede-gekend worden. Het oordeel is dus slechts mogelijk, om-
dat de intellectieve kenner terugkeert tot zijn eigen natuur, d.w.z. tot zijn 
eigen wezen als oorsprong van activiteit: „reditus iste completur secun-
dum quod cognoscunt essentias proprias; unde dicitur in lib. de Causis 
(Prop. XV), quod omnis sciens essentiam suam, est rediens ad essentiam 
suam reditione completa" (Ver. 1,9). 
De reden, waarom de waarheid wel 'materieel' in de zintuiglijke akt 
aanwezig kan zijn, maar niet door het zintuig gekend kan worden, zodat 
er van formeel waarheidsbezit geen sprake kan zijn, is dan ook hierin 
gelegen, dat het zintuig de terugkeer niet voltooien kan. Men kan wel 
spreken van een zeker zintuiglijk bewustzijn, maar het zintuig kan zijn 
eigen wezen niet kennen: „redire quidem incipit (...) non tarnen com-
pletur eius reditio, quia sensus non cognoscit essentiam suam." 
Ook op die plaatsen in De Ventate, waar Thomas handelt over de zelf-
kennis van de engelen en van God, komt de tekst over de 'reditio com-
pleta' ter sprake. 
In het artikel over de zelfkennis van de engel wordt in het vijfde sed 
contra, dat door Thomas niet weersproken wordt, als volgt geargumen-
teerd : „In het Liber de Causis (Prop. XV) wordt gezegd, dat iedere ken-
ner zijn eigen wezen kent en volledig tot zijn eigen wezen terugkeert. 
Dit geldt dus ook voor de engel, omdat deze kennend is" (Ver. 8, 6, 5 
sed contra). 
In Ver. 2, 2, waar sprake is van de kennis, die God van Zichzelf heeft, 
wordt in de tweede objectie de volgende gedachte ontwikkeld. In het 
Liber de Causis (Prop. XV) wordt gezegd, dat alles wat zijn eigen wezen 
kent, in een volledige terugkeer tot zijn eigen wezen terugkeert. Maar 
God keert nooit terug tot Zijn eigen wezen, omdat Hij nooit van Zijn 
eigen wezen uitgaat, en men kan nu eenmaal niet van terugkeer spreken, 
wanneer er geen sprake van uitgaan is. God kent dus Zijn eigen wezen 
niet en bijgevolg ook Zichzelf niet. 
Thomas neemt deze objectie zeer serieus en geeft een uitgebreid ant-
woord. Hij merkt eerstens op, dat de zegswijze, dat iemand die zijn eigen 
wezen kent tot zijn eigen wezen terugkeert, metaforisch is : „locutio haec 
qua dicitur, quod sciens se, ad essentiam suam redit, est locutio metapho-
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rica" (Ver. 2, 2, ad 2). Dit geldt niet alleen, wanneer men deze zegswijze 
gebruikt voor de goddelijke zelfkennis, maar ook voor de andere geval-
len van terugkeer tot het eigen wezen (bij de engel en de mens). In de 
intellectieve akt is er immers geen sprake van 'beweging' (motus). In 
eigenlijke zin (proprie loquendo) kan men hier dus niet over 'terug-
wijken' of 'terugkeer' (recessus aut reditus) spreken. Toch kan men in de 
intellectieve akt met enig recht van een zeker 'voortschrijden' of een ze-
kere 'beweging' (processus vel motus) spreken, in zover de intellectieve 
akt uitgaande van het ene kenbare object een ander object kan bereiken. Bij 
ons voltrekt de intellectieve akt zich in een zekere 'discursus', waarbij in 
de zelfkennis sprake is van een uitgaan van en een terugkeer tot onze ziel 
(exitus et reditus). In eerste instantie immers 'gaat' de akt 'uit' van de 
ziel en termineert in het object; vervolgens voltrekt zich dan de terug-
buiging (reflectitur) op de eigen akt, op het vermogen en op het eigen 
wezen.19 Thomas bedoelt dus te zeggen, dat al deze uitdrukkingen (pro-
cessus, motus, exitus, discursus, recessus, reditus, reflectio) ongetwij-
feld een metaforisch karakter dragen, maar dat deze overdracht toch wel 
degelijk gefundeerd is, met name in het feit, dat de zelfkennis zich 
slechts actualiseert in de gerichtheid op het andere. Slechts in de toewen-
ding tot het andere (exitus) is actuele zelfkennis mogelijk (reditus). 
Thomas stelt zich vervolgens de vraag, of men dezelfde beeldspraak 
ook op de goddelijke zelfkennis kan toepassen. Kan men ook daar van 
een zekere 'terugkeer' spreken. Op de eerste plaats moet men dan op-
merken, dat er in de goddelijke kennis van geen 'discursus' sprake kan 
zijn, alsof het reeds gekende ook hier tot de kennis van het nog onbe-
kende zou voeren. Dit is natuurlijk uitgesloten, omdat God in de kennis 
van Zijn eigen wezen alles volledig doorgrondt. 
Toch meent Thomas, dat men ook in de goddelijke kennis een zekere 
'kringloop' (circuitus) kan ontdekken. Hij legt dit aldus uit. God 
schouwt in Zijn eigen wezen de andere dingen en ziet in die andere din-
gen de gelijkenis met Zijn eigen wezen. En zo keert God ook in zekere 
zin tot Zijn eigen wezen terug, ofschoon men dit natuurlijk niet zo mag 
verstaan, alsof God uit die andere dingen Zijn eigen wezen pas zou 
leren kennen, zoals dit bij ons het geval is: „nihilominus tarnen ex parte 
cognoscibilium potest quidam circuitus in eius cognitione inveniri; dum 
scilicet cognoscens essentiam suam alias res intuetur, in quibus suae es-
sentiae similitudinem videt, et sic quodammodo ad suam essentiam redit, 
non quasi suam essentiam ex rebus aliis cognoscens, sicut in nostra anima 
accidebat." 
Zo heeft Thomas verklaard in welke zin men ook in de goddelijke 
zelfkennis van een zekere „reditio ad essentiam suam" kan spreken. Het 
is alsof Thomas zich, op dit punt van zijn antwoord gekomen, bewust 
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wordt, dat hij het zich eigenlijk te moeilijk heeft gemaakt. Wanneer men 
immers de gedachte van het Liber de Causis op de goddelijke zelfkennis 
wil toepassen, is het voldoende op te merken, dat in dit werk met de 
woorden „reditio ad essentiam suam" niets anders bedoeld wordt dan het 
subsisteren van iets in zichzelf. En dit laatste moet van God zeker gezegd 
worden: „Sed tarnen sciendum, quod reditio ad essentiam suam in libro 
de Causis nihil aliud dicitur nisi subsistentia rei in seipsd' (Ver. 2, 2, ad 2). 
Thomas werkt deze gedachte dan verder uit. De niet-subsistente vor-
men zijn over het andere 'uitgestort' en in genen dele in zichzelf verza-
meld. De in zichzelf subsisterende vormen echter zijn zo over het andere 
'uitgestort', het vervolmakend en beïnvloedend, dat ze in zichzelf door 
zichzelf blijven rusten.20 En zo ontdekt Thomas opnieuw een zinvolle 
wijze, waarop men bij God over terugkeer tot het eigen wezen kan spre-
ken. God keert nl. in deze zin op de hoogste wijze tot Zijn eigen wezen 
terug, dat Zijn voorzienigheid bij wijze van spreken 'uitgaat' tot en 'zich 
uitstrekt' over alles, terwijl God toch onvermengd in Zichzelf bevestigd 
blijft: „et secundum hunc modum Deus maxime ad essentiam suam redit, 
quia omnibus providens, ac per hoc quodammodo in omnia exiens et 
procedens, in seipso fixus et immixtus permanet." 
Dit genuanceerde antwoord is ongemeen interessant. Het leert ons, dat 
Thomas zich terdege bewust is van het metaforische en dus deficiënte 
karakter van de in deze materie gebruikte uitdrukkingen. Anderzijds 
blijkt ook, dat de Aquiner het van groot belang acht erop te wijzen, dat 
deze metaforen niet zonder reden gebruikt worden. 
Bij de menselijke zelfkennis slaagt Thomas hierin betrekkelijk een-
voudig. Hij behoeft slechts te wijzen op het wezenlijk intentionele ka-
rakter van de menselijke zelfkennis. Deze zelfkennis kan zich slechts 
realiseren in de op het andere gerichte akt. 
Wat de goddelijke zelfkennis betreft, vertoont het betoog, naar het ons 
voorkomt, een zekere aarzeling. Thomas blijkt zich enerzijds bewust te 
zijn, dat hij geheel de moeilijkheid omzeilen kan door te accentueren, dat 
men onder de terugkeer tot zichzelf niets anders behoeft te verstaan dan 
het subsisteren in zichzelf. Toch wil hij er anderzijds de aandacht op 
vestigen, dat zelfs hier de term 'terugkeer' niet zonder goede reden ge-
bruikt wordt. Zelfs hier kan men zinvol spreken over 'uitgaan' en 'terug-
keren'. Hieruit blijkt wel zeer duidelijk, hoe dierbaar de 'terugkeer'-
gedachte van het Liber de Causis Thomas was. 
Daarom juist probeert Thomas op twee manieren aan te tonen, dat 
men zelfs bij de goddelijke zelfkennis over een zekere 'terugkeer' kan 
blijven spreken: 
— God kent enerzijds in Zijn eigen wezen de andere dingen, maar ziet 
anderzijds in die andere dingen de gelijkenis met Zijn eigen wezen. 
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— Gods voorzienigheid gaat uit naar en strekt zich uit over alles. Toch 
blijft God daarbij onvermengd in Zichzelf gevestigd. 
Eén ding mag men in de uitspraken over het uitgaan en terugkeren be-
slist niet lezen. Thomas wil, wanneer hij deze 'reditus'-gedachte op de 
goddelijke en menselijke zelfkennis toepast, niet zeggen, dat God of de 
ziel ooit niet bij zichzelf zouden zijn, omdat zij naar buiten uitgegaan 
zouden zijn, zodat zij opnieuw tot zichzelf zouden moeten terugkeren. 
Voor de goddelijke zelfkennis sluit Thomas dit uitdrukkelijk uit, o.a. in 
de zoeven besproken tekst : „omnibus providens, ac per hoc quodammodo 
in omnia exiens et procedens, in seipso fixus et immixtus permanet." 
En ook de menselijke zelfkennis, waarop Thomas met groter stellig-
heid de terugkeergedachte toepast, moet steeds begrepen worden vanuit 
de zelfpresentie, die nooit kan worden opgeheven, maar steeds veronder-
steld wordt: „ex hoc ipso quod essentia sua est sibi praesens, est potens 
exire in actum cognitionis sui ipsius" (Ver. 10, 8).21 
Ook in het artikel van de Theologische Summa, waarin Thomas de god-
delijke zelfkennis bespreekt, wordt hij reeds in de eerste objectie gecon-
fronteerd met de vijftiende propositie van het Liber de Causis. Ook hier 
wordt opgemerkt, dat men toch wel schijnt te moeten zeggen, dat God 
Zichzelf niet kent. „Iedere kenner immers, die zijn eigen wezen kent, 
keert volledig tot zijn eigen wezen terug. Maar God treedt niet buiten 
Zijn eigen wezen en onder geen enkel opzicht kan hier van 'beweging' 
sprake zijn. Zo kan men dus aan God geen „reditio ad essentiam suam" 
toeschrijven; God kent dus Zijn eigen wezen blijkbaar niet" (S.Th. I, 
l4,2,obj. 1). 
Wanneer men het antwoord van Thomas hier ter plaatse vergelijkt met 
dat in De Veritate, kan men constateren, dat het gewonnen heeft aan hel-
derheid en bondigheid van zegging, zoals zo dikwijls in de Summa Theo-
logiae. Thomas stelt onmiddellijk voorop, dat het terugkeren tot zijn 
eigen wezen niets anders is, dan de subsistentie van iets in zichzelf. Hij 
legt dit, evenals in De Veritate, uit aan de hand van het voorbeeld van 
een subsistente vorm. In zoverre een vorm in haar zijnsbeïnvloeding het 
potentiële beginsel (materiam) vervolmaakt, wordt zij er in zekere zin 
over uitgestort, maar in zoverre een dergelijke vorm in zichzelf het zijn 
bezit, keert zij tot zichzelf terug. Niet-subsistente kenvermogens, die dus 
begrepen moeten worden als akten van bepaalde lichamelijke organen, 
kennen daarom zichzelf niet, zoals blijkt bij de afzonderlijke zinnen. 
Maar kenvermogens, die wel door zichzelf subsisteren, zijn tot zelfkennis 
bekwaam.22 Dit wordt bedoeld met de geciteerde woorden van het Liber 
de Causis. De terugkeer tot het eigen wezen wijst uitdrukkelijk op de 
subsistentie in en door zichzelf. 
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Omdat het door-zichzelf-subsisteren in de hoogste mate aan God toe-
komt, kan men volgens deze zegswijze volhouden, dat Hij in de hoogste 
mate tot Zijn eigen wezen terugkeert en dus Zichzelf kent. 
Artikel 3 
DE ZELFKENNIS ALS ARGUMENT VOOR DE GEESTELIJKHEID 
EN ONSTERFELIJKHEID VAN DE MENSELIJKE ZIEL 
In het vorige artikel bleef onze aandacht beperkt tot die plaatsen uit de 
werken van Thomas, waar hij met een uitdrukkelijke verwijzing naar het 
Líber de Causis de gedachtengang van de vijftiende propositie in zijn 
eigen betoog integreerde. Hieruit is gebleken, hoe vertrouwd en dierbaar 
deze gedachtengang aan Thomas was. 
Dit blijkt overigens niet alleen uit die plaatsen, waar Thomas met 
evenveel woorden het Liber de Causis citeert. Ook wanneer hij dit niet 
uitdrukkelijk doet, treedt herhaaldelijk als zijn overtuiging naar voren, 
dat in de menselijke zelfkennis een argument ligt voor het geestelijk 
karakter en de onsterfelijkheid van de menselijke ziel. En hierin is pre-
cies de kern van de 'reditio'-gedachte gelegen. 
Steeds wanneer Thomas het geestelijk karakter van de menselijke ziel 
en haar onvergankelijkheid bespreekt, vertoont zijn gedachtengang de-
zelfde structuur. Hij wijst er eerst op, dat aan de menselijke ziel het zijn 
toekomt, wat men niet kan zeggen van de vormen van niet-levende we-
zens en evenmin van de zielen van beneden-menselijke levende wezens. 
De wezensvorm immers van het beneden-menselijke levende wezen is 
slechts datgene, waardoor het samengestelde geheel (samengesteld uit 
stofbeginsel en wezensvorm) is. Slechts aan dit compositum komt het 
zijn toe, niet aan de wezensvorm, die alleen maar een wezensbeginsel is 
(een 'quo', geen 'hoc aliquid') : „Rationalis anima in hoc a ceteris formis 
differì, quod aliis formis non competit esse in quo ipsae subsistant, sed 
quo eis res f ormatae subsistant ; anima vero rationalis sic habet esse ut in 
eo subsistens; et hoc déclarât diversus modus agendi" (Pot. 3,9). 
Dit eigen zijns-statuut van de menselijke ziel blijkt uit haar activiteiten. 
De activiteiten van de beneden-menselijke wezens zijn steeds intrinsiek 
afhankelijk van het lichaam. Er is geen enkele activiteit bij deze wezens, 
die alleen aan de wezensvorm zou toekomen. De wezensvorm handelt 
nooit door zichzelf (non per se agit). Daarom ook komt aan deze we-
zensvorm niet op zich het zijn toe (non per se est). Bij de menselijke 
activiteit treft men echter werkingen aan, die niet afhankelijk zijn van 
het lichaam. Deze activiteiten komen aan de ziel toe en zijn niet intrinsiek 
gebonden aan het lichamelijk geheel: „eius operatio ostendit, quae est 
animae secundum se ipsam absque corporis communione" (Pot. 3,11). 
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Thomas wijst hier op de menselijke activiteiten van intellectief kennen 
en willen (intelligere et veile) : „unde, cum in operatione aliarum for-
marum necesse sit communicare corpus, non autem in operatione ratio-
nalis animae, quae est intelligere et veile ; necesse est ipsi rationali animae 
esse attribuì quasi rei subsistent!, non autem aliis formis" (Pot. 3, 9). 
De menselijke ziel is daarom intrinsiek onafhankelijk van het lichaam 
en rust in zichzelf. Zo gaan we verschillende karakteristieke uitdrukkin-
gen van Thomas begrijpen : „Principium autem huius operationis (intelli-
gere) non est forma aliqua cuius esse sit dependens a corpore, et materiae 
obligatum sive ¡mmersum; quia haec operatio non fit per corpus (...) ; 
unde oportet quod esse illius principa sit esse elevatum supra materiam 
corporalem, et non dependens ab ipsa" (Spir. Cr. 2). — „oportet quod 
anima intellectiva habeat esse per se absolu tum non dependens a corpore" 
(An. 1). — „anima est boc aliquid ut per se potens intelligere" (ibid.). 
— „principium quo homo intelligit, est forma habens esse in se, et non 
solum sicut quo aliquid est" (An. 14). — „Anima humana propter suam 
nobilitatem supergreditur facultatem materiae corporalis, et non potest 
totaliter includi ab ea. Unde remanet ei aliqua actio, in qua materia cor-
poralis non communicat" (III An. 7) .— „Intellectus omnino secundum 
suam naturam supra materiam elevatur" (Comp. 84). 
Terwijl de lagere wezensvormen slechts zijn in en door het zijn van het 
samengestelde geheel, is het bij de mens precies andersom. Het samen-
gestelde geheel (de concrete mens) is er slechts door het in zichzelf sub-
sisterende zijn van de ziel: „(anima humana) cum habeat esse absolu-
tum, ut eius operatio ostendit, non habet esse per esse compositi, quin 
potius compositum per esse eius" (II Sent. D. 19,1, 1, ad 3). 
Ofschoon immers aan de menselijke ziel subsistent zijn toekomt, zodat 
zij werkelijk — om Thomas' technische uitdrukking te gebruiken — 'hoc 
aliquid' is, is zij toch tevens wezenlijk erop aangelegd het stofbeginsel 
te informeren en zo de volledige mens te constitueren. Zo 'raakt' de men-
selijke ziel a.h.w. de stoffelijke orde : „oportet quod esse animae humanae 
superexcedat materiam corporalem, et non sit totaliter comprehensum ab 
ipsa ; sed tarnen aliquo modo attingatur ab ed' (Spir. Cr. 2). — „Esse 
quidem animae humanae dum est corpori unita, etsi sit absolutum a cor-
pore non dependens, tarnen stramentum quoddam ipsius et subiectum 
ipsum recipiens est corpus" (CG. 2, 81). 
In prachtige, hiërarchische beschouwingen werkt Thomas, duidelijk 
geïnspireerd door een tekst van Dionysius, deze gedachte herhaaldelijk 
uit. Het hoogste van een lagere orde raakt het laagste van een hogere 
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orde: „Attingitur autem (anima humana) a materia corporali ea ratione 
quod semper supremum infimi ordinis attingit infimum supremi, ut patet 
per Dionysium (VII cap. de divin. Nomin.) ; et ideo anima humana 
quae est infima in ordine substantiarum spiritualium, esse suum commu-
nicare potest corpori humano, quod est dignissimum, ut fiat ex anima et 
corpore unum sicut ex forma et materia" (Spir. Cr. 2). 
Naar zijn geestelijke ziel vertoeft de mens daarom in het grensgebied, 
op de horizon van de stoffelijke en onstoffelijke orde, van tijd en eeuwig-
heid, zoals Thomas graag uit het Liber de Causis citeert: „quasi quidam 
horizon et confinium corporeorum et incorporeorum, inquantum est sub-
stantia incorporea, corporis tarnen forma" (CG. 2, 68). — „in confinio 
aeternitatis et temporis" (CG. 3,61). — „in confinio spiritualium et 
corporalium creaturarum" (S.Th. I, 77, 2) .23 
De menselijke ziel is dus enerzijds wezenlijk wezensvorm, erop aan-
gelegd het stofbeginsel te informeren. Anderzijds is de menselijke ziel 
subsistent, intrinsiek onafhankelijk van het lichaam. Hieruit concludeert 
Thomas in al zijn werken, waarin hij dit probleem bespreekt, tot de on-
vergankelijkheid van de menselijke ziel. Uit de geestelijke subsistentie 
van de menselijke ziel volgt immers, dat zij onderhevig is noch aan 
'corruptio per se', noch aan 'corruptio per accidens'. 
De ziel kan niet uit zichzelf uiteenvallen (corruptio per se), omdat 
zij enkelvoudig is. Zij ligt immers niet kwantitatief uiteen en bezit even-
min de wezensstructuur van stofbeginsel en vorm. Zij kan ook niet per 
accidens vergaan (corruptio per accidens), zoals de lagere wezensvormen, 
die slechts zijn bij gratie van het samengestelde geheel, vergaan, wanneer 
het samengestelde geheel te gronde gaat. Bij de menselijke ziel is dit uit-
gesloten, omdat de geestelijke ziel niet slechts is door het zijn van het 
compositum, maar zelf het zijn bezit in intrinsieke onafhankelijkheid 
van het samengestelde, lichamelijke geheel. 
Het beslissende punt in heel deze gedachtengang is ongetwijfeld de 
vaststelling, dat de menselijke ziel in zichzelf het zijn bezit, werkelijk 
subsistent is. Het bewijs hiervoor ontleent Thomas steeds aan een be-
schouwing van de menselijke activiteit. Dit is volgens hem zelfs de enig 
mogelijke manier om de subsistentie van de menselijke ziel te ontdekken : 
„ex operatione animae humanae modus esse ipsius cognosci potest" 
(An. 1). — „anima (...) rationalis sic habet esse ut in eo subsistens; et 
hoc déclarât diversus modus agendi" (Pot. 3, 9). —„Unumquodque (...) 
sic operatur secundum quod habet esse. Intellectus autem habet operatio-
nem in qua non communicat sibi corpus" (Comp. 84). 
Thomas' aandacht is daarom steeds sterk gericht geweest op die mo-
menten in de menselijke activiteit, die een intrinsieke onafhankelijkheid 
ten opzichte van het lichaam openbaren. Dit verklaart, waarom hij spre-
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kend over de geestelijkheid en de onsterfelijkheid van de menselijke ziel, 
steeds zijn aandacht concentreert op het intellectieve kennen en — zij 
het in mindere mate — op het willen van de mens. 
Wanneer Thomas zich in deze materie beroept op het willen van de 
mens, wijst hij vooral op het verlangen, dat de mens eigen is, om altijd 
te zijn: „appetitus esse perpetuitatis".24 
Onze aandacht moet zich echter in verband met ons onderwerp vooral 
richten op de wijze, waarop Thomas in de intellectieve kennis het geeste-
lijk karakter van het menselijk wezensbeginsel ontdekt. 
Het argument, dat Thomas het meest aan de intellectieve kennis ont-
leent, is het volgende. Hij vestigt er de aandacht op, dat de mens princi-
pieel al het stoffelijke intellectief kan kennen. Het beginsel nu, dat aan 
deze niets van het stoffelijke uitsluitende kennis ten grondslag ligt, kan 
niets van het stoffelijke in zijn eigen natuur bezitten, omdat dit stoffe-
lijke element de kennis van het andere zou belemmeren. Thomas ver-
duidelijkt dit argument met het bekende voorbeeld van een zieke. Zoals 
de tong van een zieke, die doordrenkt is met een galachtig en bitter vocht, 
niets zoets kan proeven, zodat alles bitter smaakt, zo ook zou het begin-
sel, dat aan de intellectieve kennis ten grondslag ligt, niet al het stoffe-
lijke kunnen kennen, wanneer het een stoffelijk element in zich droeg. 
Dit is het bekende 'intus apparens'-princiep, dat Thomas aan Aristoteles 
ontleent en dat hij met de nodige nuances steeds opnieuw uitwerkt.25 
Dat de intellectieve kennis intrinsiek onafhankelijk is van een licha-
melijk orgaan, toont Thomas verder op verschillende wijzen aan. Hij ves-
tigt de aandacht op de transcendí 'e openheid van het menselijk in-
tellect, dat niet alleen het stoffelijke, maar ook het onstoffelijke kan ken-
nen. Hij wijst op de algemeenheid van de menselijke kennis. Wij kunnen 
abstraheren van de stoffelijke, individuerende condities. Hij legt er de 
nadruk op, dat de stoffelijke, veranderlijke, tijdelijke zijnden op hoger 
niveau worden verheven, wanneer ze door het intellect worden gekend. 
Het intellect ontdekt er onvergankelijke waarheden in. Hij wijst op het 
merkwaardige feit, dat de zintuiglijke kennis in scherpte afneemt en 
zelfs kan worden uitgeschakeld, wanneer het zintuiglijk object al te in-
tens op het zintuig inwerkt. De intellectieve kennis van de hoogste intel-
ligibele objecten daarentegen verzwakt de kracht van het intellect niet, 
maar doet het in scherpte toenemen.26 
Temidden van dit geheel van argumenten, die Thomas aan de intellec-
tieve kennis ontleent, om het geestelijk karakter van de menselijke ziel 
waar te maken, neemt ook het argument uit de zelfkennis zijn plaats in. 
In de Sententiën-commentaar werkt Thomas het voor het eerst in zijn 
geschriften uit. Het argument uit de zelfkennis wordt daar als derde ar-
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gument gegeven, om aan te tonen, dat de intellectieve ziel intrinsiek on-
afhankelijk is van het lichaam: „Tertio, quia intellectus intelligit se; 
quod non contingit in aliqua virtute cuius operatic sit per Organum cor-
porale" (II Sent. D. 19,1, l) .2 7 
Thomas doet hierbij een beroep op Avicenna. Telkens wanneer een 
werkvermogen intrinsiek afhankelijk is van een lichamelijk orgaan, neemt 
dit orgaan een middenpositie in tussen het vermogen en zijn object. Om-
dat het menselijk orgaan echter geen middenpositie kan innemen tussen 
het vermogen en het wezen zelf van dit vermogen, is het onmogelijk, 
dat een intrinsiek aan het lichamelijk orgaan gebonden vermogen zichzelf 
(naar zijn eigen wezen) kent. Dat de mens intellectief tot een quiddita-
tieve zelfkennis bekwaam is, veronderstelt dus, dat het intellectieve be-
ginsel niet intrinsiek gebonden is aan het lichaam.28 
Zo kan Thomas hier verwijzen naar de vijftiende propositie van het 
Liber de Causis, zoals wij reeds zagen : „Omnis sciens qui seit essentiam 
suam, est rediens ad essentiam suam reditione completa."- Dit manifesteert, 
dat de intellectieve ziel in zichzelf rust in intrinsieke onafhankelijkheid 
van het lichaam en niet te gronde gaat, wanneer het lichaam vergaat: 
„cuius essentia est fixa stans, non super aliud delata. Ex quibus omnibus 
patet quod anima intellectiva habet esse absolutum, non dependens ad 
corpus; onde corrupto corpore non corrumpitur" (ibid.). 
Behalve op de reeds besproken plaatsen, waar Thomas zich beroept op 
de uitspraak van het Liber de Causis, treedt deze gedachte nog naar vo-
ren in de Summa contra Gentes. Thomas stelt hier met een beroep op 
Aristoteles vast, dat geen enkele lichamelijke activiteit in strikte zin op 
zichzelf terugbuigt. Wanneer een lichaam door zichzelf bewogen wordt, 
betekent dit steeds, dat het ene deel het andere beweegt. Het intellect 
kan op geheel andere wijze op zichzelf terugbuigen. Niet het ene deel 
van het intellect kent het andere deel ; het intellect kent zichzelf "secun-
dum totum'. Dit betekent, dat het intellect de stoffelijke spreiding der 
delen transcendeert: „Intellectus autem supra seipsum agendo reflectitur: 
intelligit enim seipsum non solum secundum partem, sed secundum to-
tum. Non est igitur corpus" (CG. 2, 49). 
Op de voor de Summa contra Gentes karakteristieke wijze werkt Thomas 
dit argument nog enigszins anders uit. Geen enkele stoffelijke activiteit 
termineert in deze activiteit zelf en geen enkele beweging vindt haar 
eindpunt in die beweging zelf. Men kan zijn eigen slaan niet slaan. Bij 
de intellectieve activiteit ligt dit echter anders. Men kan niet alleen iets 
begrijpen, maar ook zijn eigen begrijpen begrijpen en in een principieel 
eindeloze herhaling ook dit begrijpen van het begrijpen weer begrijpen : 
„Actio autem substantiae intelligentis ad actionem terminatur: intellectus 
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enim sicut intelligit rem, ita intelligit se intelligere, et sic in infinitum. 
Substantia igitur intelligens non est corpus" (ibid.). 
Het zintuig is niet bekwaam tot de terugkeer, die voor de intellectieve 
kennis karakteristiek is. Zo ziet het gezichtsvermogen noch zichzelf, noch 
zijn eigen zien : „nullus sensus seipsum cognoscit, nee suam operationem : 
visus enim non videt seipsum, nee videt se videre, sed hoc superioris 
potentiae est" ( C G . 2, 66). 
In hoeverre ook in de zintuiglijke kennis een zekere terugkeer zich af­
tekent, zullen we in het volgende hoofdstuk onderzoeken. In elk geval is 
het niet de volledige terugkeer, niet de terugkeer tot het eigen wezen, 
waarin Thomas precies het waarmerk ziet van het geestelijk, subsistent en 
onvergankelijk karakter van de intellectieve ziel. 
De gedachtengang van St. Thomas blijkt dus ook op de plaatsen, waar 
hij zich niet uitdrukkelijk laat inspireren door de gedachten van Proclus 
en van het Liber de Causis, in kern overeen te stemmen met zijn uiteen­
zettingen in de Commentaar op het Liber de Causis en met die plaatsen, 
waar hij met evenveel woorden het Liber de Causis citeert. 
Wat volledig tot zichzelf terugkeert, moet intrinsiek onstoffelijk zijn. 
Het transcendeert de stoffelijke spreiding van delen buiten delen. Het is 
bij zichzelf, rust in zichzelf, is zichzelf voldoende. Het is daarom on­
vergankelijk. 
De menselijke ziel, waarvan dit alles gezegd moet worden, heeft zich 
meegedeeld aan het stofbeginsel. Thomas verloochent dit nergens. Maar 
ofschoon de menselijke ziel dus enigszins is 'uitgestort' over het stofbe­
ginsel en daarom slechts in de toewending tot het andere (de stoffelijke 
gerichtheidspolen) haar eigen bij-zichzelf-zij η kan beleven, moet dit toch 
begrepen worden vanuit de zijnsrijkdom van de menselijke ziel. De men­
selijke ziel is in haar subsistente geestelijkheid altijd reeds bij zichzelf.2· 
Zij is tot op zekere hoogte zichzelf voldoende. Precies daarin ligt haar 
onaantastbaarheid, die onvergankelijkheid is. De mens is slechts krach­
tens zijn geestelijk bezield-zijn tot volledige terugkeer bekwaam. 
NOTA'S 
1
 Wij hebben voor de tekst van Thomas' Commentaar gebruik gemaakt van 
twee recente kritische uitgaven: H. D. Saffrey O.P., Sancii Thomae de Aquino 
super Librum de Causis Expositio (Fribourg-Louvain 1954). — C. Pera O.P., 
S. Thomae Aquimüis in Librum de Causis Expositio (Marietti 1955). 
2
 II. D. Saffrey O.P. meent in de inleiding op zijn kritische uitgave met vrij 
grote zekerheid (avec une assez grande sécurité) te kunnen vaststellen, dat 
het werk uit 1272, en waarschijnlijk uit het eerste halfjaar dateren moet. In-
trod., blz. XXXIII-XXXVI. 
3
 De tekst van deze vertaling werd gepubliceerd door C. Vansteenkiste, Pro-
eli Elementatio Theohgica translata a Guliehno de Moerbeke (teitus inédit us). 
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in: TP 13(1951), biz. 263-302 en 491-531. - Van dezelfde auteur: Procli 
Elementatio Theologica transhta a Gulielmo de Moerbeke. Notae de methodo 
translationis, in: TP 14 (1952), biz. 503-546. 
4
 „Ce dernier point fut établi pour la première fois par saint Thomas" (H. D. 
Saffrey, t.a.p., Introd., blz. XVI). 
5
 Men leze over deze kwestie het Prooemium van Thomas. De geciteerde 
tekst vindt men in no. 9. 
• Zie b.v.: II Sent. D. 18, 2, 2, ad 1: „in hac materia auctoritates lib. De cau-
sis recipiendae non sunt: quia ille qui librum ilium composuit, huius erroris 
auctor fuisse invenitur." — Cfr.: III Sent. D. 35,1,1 , ad 3: „ille qui librum 
illum condidit." 
7
 H. Bédoret S.J., L'auteur et le traducteur du Liber de Causis, in: Rev. 
néosc. de Phil. 41 (1938), blz. 519-533. 
8
 Zie over deze kwestie de rijk gedocumenteerde inleiding van P. Caramello 
in de uitgave van Thomas' Commentaar door Pera, blz. IX-XVI; en de inlei-
ding in de uitgave van Saffrey, blz. XV-XXV. 
» Cfr.: Caramello, t.a.p., blz. XVI-XX; Saffrey, t.a.p., blz. XXXVI-XXXVII: 
„Saint Thomas, lorsquil commentait le Liber de causis, avait trois livres 
ouverts devant lui: le texte du Liber, un manuscrit de TElementatio et un 
corpus dionysien (...), la véritable intentio de saint Thomas dans ce commen-
taire est de comparer les trois textes." 
10
 M.-D. Chenu O.P., Introduction à Vétude de saint Thomas dAquin (Mon-
treal-Paris 1950), blz. 82. 
11
 „Omnis sciens qui seit essentiam suam est rediens ad essentiam suam re-
ditione completa" (uitgave door Pera). — In de uitgave door Saffrey luidt de 
propositie: „Omnis sciens seit essentiam suam, ergo est rediens ad essentiam 
reditione completa." 
12
 „Et huius probatio est quia cum corpus ad seipsum converti non possit (...), 
sequitur quod converti (Saffrey: conversio) ad seipsum sit operatio separata a 
corpore. Cuius autem operatio a corpore separatur (Saffrey: est separabilis), 
necesse est quod et substantia sit separabilis." 
13 Wij volgen hier evenals in de vorige tekst de uitgave van Pera. De uitgave 
van Saffrey leest: „unumquodque convertitur ad id per quod substantificatur." 
De gedachte is dan enigszins anders. Alles keert terug tot datgene, waaraan 
het zijn zelfstandigheid ontleent. Wat dus terugkeert tot zichzelf moet door 
zichzelf subsisteren. Vreemd is dan echter, dat in de tekst geconcludeerd 
wordt: „oportet quod in seipso (en niet: per seipsum) subsistât." 
14
 „Omne quod secundum operationem est ad seipsum conversivum, et se-
cundum substantiam est ad se conversum." 
16
 De cursief gedrukte woorden zijn letterlijk ontleend aan het L. d. C. 
19
 „illa enim dicuntur secundum substantiam ad seipsa converti quae sub-
sistunt per seipsa habentia fixionem ita quod non convertuntur ad aliquid 
aliud sustentans ipsa, sicut est conversio accidentium ad substantiam. Et hoc 
ideo convenit animae et unieuique scienti seipsum, quia omne talc est sub-
stantia Simplex sufficiens sibi per seipsam, quasi non indigena materiali susten-
tamento." 
17
 In de uitgave van Pera wordt voor het gebruik van Prop. XV van het L. 
d. C. in de overige werken van Thomas, verwezen naar de volgende plaatsen: 
S.Th. 1,14, 2, obj. 1, en ad 1; Ver. 1,10; 2, 2, obj. 2, en ad 2; 8, 6, 5 sed contra. 
In plaats van Ver. 1,10 moet Ver. 1, 9 bedoeld zijn. — Pera heeft echter alleen 
de beide Summae, de Quaestiones Disputatae en de Quodübeta onderzocht. 
Voor zover wij konden nagaan, moet de lijst aldus worden aangevuld: I Sent. 
D. 17,1,5, ad 3; II Sent. D. 19,1,1. 
18
 Ofschoon er dus een zekere identiteit bestaat tussen het intellect in akt en 
het intelügibele in akt, volgt hieruit niet, dat alles wat actueel intelligibel is, 
ook kennend is. Franciscus van Ferrara heeft hier terecht op gewezen: „Hoc 
dico propter accidentia spiritualia, quae sunt quidem actu intclligibilia prop-
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ter separationem a materia, non sunt tarnen intellectiva, quia esse intellecti-
шп non est natum nisi substantiis convenire. Ideo, cum dicitur quod imma-
terialitas est ratio quod aliquid sit naturae intellectivae, intelligitur in sub­
stantiis subsistentibus: quia operan tantum subsistentis est" (Comm. in C.C. 
I, 44, no. XIV). — Zie over heel deze kwestie ook: L. J. v.d. Linden, Onstof­
felijkheid en kenactioiteit bij Thomas van Aquino, in: TP 18 (1956), blz. 625-
658. 
1 9
 „Primo enim actus ab ipsa exiens terminatur ad obiectum; et deinde re-
flectitur super actum; et deinde super potentiam et essentiam." — Zie ook 
Ver. 1, 9: „in hoc enim quod cognoscunt aliquid extra se positum, quodammo-
do extra se procedunt; secundum vero quod cognoscunt se cognoscere, iam 
ad se redire incipiunt, quia actus cognitionis est médius inter cognosoentem 
et cognitum. Sed reditus iste completur secundum quod cognoscunt essentias 
proprias." 
20
 „Formae enim in se non subsistentes, sunt super aliud effusae et nullatenus 
ad seipsas collcctae; sed formae in se subsistentes ita ad res alias effunduntur, 
eas perficiendo, vel eis influendo, quod in seipsis per se manent." 
21
 Op de deficiëntie van de besproken uitdrukkingen is met nadruk gewezen 
door Prof. Dr. S. Strasser, Het zielsbegrip in de metaphysische en empirische 
psychologie, vooral blz. 172-176. — Hiertegen werd gereageerd door D. M. De 
Petter in zijn uitgebreide, aan het werk van Prof. Strasser gewijde kritische 
studie, De ziel en het psychische in: TP 13 (1951), blz. 686-723. Hij schrijft 
o.a.: „Strasser reageert nl. tegen de opvatting van het geestelijke zelfbewust-
zijn als volmaakte reflexie, of als reditio completa, en tegen uitdrukkingen als 
deze: kennende ken ik mijn kennen, of, om de formule van S. Thomas te ge-
bruiken: „percipiendo actum suum, seipsam intelligit (anima), quandocumque 
aliquid intelligit." Hij zegt nu wel dat het hierbij alleen om minder gelukkige 
uitdrukkingen gaat; in werkelijkheid echter zijn deze uitdrukkingen de vol-
strekt adacquate voor de Thomistische leer, en gaat het dus wel over deze 
laatste" (t.a.p., blz. 720). — Wanneer De Petter hier bedoelt, dat ook de uit-
drukkingen: 'reflexio', 'reditio completa' volstrekt adequaat zouden zijn, dan 
gaat hij zeker te ver en vindt hij Thomas niet aan zijn zijde. Wel accentueert 
De Petter terecht, dat Thomas niet zonder goede reden deze uitdrukkingen 
gebruikt. Wij mogen voor heel deze kwestie verwijzen naar de uitstekende 
studie van J. Wébert O.P., L'image dans l'oeuvre de saint Thomas et spécia-
lement dans l'exposé doctrinal sur tintéUig/ence humaine, in: RT 31 (1926), 
blz. 427-445. 
22
 „Sed virtutes cognoscitivae per se subsistentes, cognoscunt seipsas." — De 
uitdrukking is enigszins cryptisch. Bedoeld moet zijn: Het door zichzelf sub-
sistente is krachtens zijn kenvermogen tot zelfkennis bekwaam. 
23
 Zie ook Thomas' Commentaar op het L. d. C , prop. II en IX. — Voor deze 
gedachte verwijzen wij naar Prof. Dr. J. A. J. Peters C.ss.R., De plaats van het 
hylemorphisme ín de metaphysiék, in: Het Hylemorphisme, Vershgboek van 
de 18e algemene vergadering van de vereniging voor thomistische wijsbe-
geerte (1953), blz. 18-39. 
2
* Zie b.v.: C.G. 2, 79; An. 14; S.Th. I, 75, 6. 
25
 Voor de wijze, waarop Thomas het 'intus apparens'-princiep aanwendt en 
de ontwikkeling, die men daarbij in zijn werken meent te ontdekken, verwij-
zen wij naar: J. B. Tomatore, Expositio principii traditi a d. Thoma Aquinate 
ad natuTom investigendam rei materialis et immaterialis (Plaoentiae 1882); — 
L. Steins Bisschop S.J., Een omstreden argument, in: Bijdr 4 (1941), blz. 79-
111; — M. Quartier S.D.B., Sf. Thomas op zoek naar immateriële elementen 
in de menselijke kennis, StC 29 (1954), blz. 33-48 en 81-96; - L. J. v.d. Lin-
den, Onstoffelijkheid en kenactiviteit bij Thomas van Aquino, t.a.p. 
26
 „Sensus corrumpitur ab excellent! sensibili. Intellectus autem non corrum-
pitur ab excellentia intelligibilis; quinimmo qui intelligit malora potest melius 
postmodum minora intelligere" (C.G. 2, 66). 
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2T
 Het eerste argument steunt op het 'intus apparens'-princiep, het tweede op 
de universaliteit van de intellectieve kennis. 
28
 „cuiuslibet virtutis operantis per Organum corporale, oportet ut Organum 
sit medium inter ipsam et obiectum eius. Visus enim nihil cognoscit nisi illud 
cuius species potest fieri in pupilla. Unde cum non sit possibile ut Organum 
corporale cadat medium inter virtutem aliquam et ipsam essentiam virtutis, 
non erit possibile ut aliqua virtus operaos mediante organo corporali co-
gnoscat seipsam." 
26
 „ex hoc ipso quod essentia sua est sibi praesens, est potens exire in actum 
cognitionis sui ipsius" (Ver. 10, 8). 
HOOFDSTUK VI 
TERUGKEER IN AANZET 
De volledige terugkeer, die wij in het vorige hoofdstuk hebben bestu-
deerd, kan zich slechts voltrekken in een formeel-geestelijke akt. Telkens 
opnieuw hoorden wij Thomas zeggen, dat precies in deze volledige terug-
keer het waarmerk, de garantie is gelegen van 's mensen geestelijkheid. 
Geen enkele zintuiglijke akt is als zodanig tot volledige terugkeer be-
kwaam. 
Heeft het dan geen enkele zin in verband met de zintuiglijkheid over 
terugkeer te spreken? — Ofschoon sommige teksten van Thomas een 
affirmatief antwoord op deze vraag suggereren, zijn er toch andere tek-
sten, waarin de Aquiner in de zintuiglijke akten een beginnende terugkeer, 
een terugkeer in aanzet ontdekt. Het duidelijkst wordt dit wellicht uit-
gesproken in een artikel van De Veritate, dat wij in andere context 
reeds hebben ontmoet: „Sensus autem, qui inter ceteros est propinquior 
intellectuali substantiae, redire quidem incipit ad essentiam suam, quia 
non solum cognoscit sensibile, sed etiam cognoscit se sentire; non tarnen 
compie tur e Jus reditio, quia sensus non cognoscit essentiam suam" 
(Ver. 1,9). 
Wij willen in dit hoofdstuk nagaan, wat deze terugkeer in aanzet in de 
gedachtenwereld van Thomas betekent. 
Artikel 1 
DE ZINTUIGLIJKHEID ALS MENSELIJKE ZINTUIGLIJKHEID 
Onze aandacht zal zich bij onze vraagstelling concentreren op de mense-
lijke zintuiglijkheid. Het is van belang dit duidelijk voorop te stellen. 
Thomas' gedachtengang over de zintuiglijkheid is nl. genuanceerder dan 
een oppervlakkige kennismaking zou doen vermoeden. Thomas kent zon-
der enige twijfel ook aan het dier zintuiglijkheid toe en hij ontdekt een 
zekere analoge overeenkomst tussen de zintuiglijkheid van mens en dier, 
maar hij is zich tevens diep bewust geweest van het fundamentele ver-
schil, dat er is — en dat er volgens zijn diepste overtuiging moet zijn — 
tussen de menselijke en dierlijke zintuiglijkheid. Het is dan ook beslist 
een gebrek van veel thomistische uiteenzettingen in deze, dat in de op-
bouw van een wijsgerige psychologie de zintuiglijkheid besproken wordt 
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op een wijze, die gelijkelijk voor mens en dier zou moeten gelden. Dit 
heeft bijna noodzakelijk tot gevolg, dat de fijnere nuances van Thomas' 
gedachtengang verloren gaan. 
De menselijke zintuiglijkheid bezit een geheel eigen adeldom van-
wege een zekere verwantschap (affinitas) met de geest. Zij is de geest 
nabij (propinquitas). In haar stroomt a.h.w. de geest naar zichzelf terug 
(refluentia) ,1 Deze laatste term doet reeds iets vermoeden van de diepe 
zin, die de terugkeer in aanzet, die zich in de zintuiglijke sfeer aftekent, 
bij de mens moet hebben. 
De menselijke zintuiglijkheid moet daarom niet beschouwd worden als 
zintuiglijkheid zonder verdere toevoeging, maar als zintuiglijkheid van 
de mens. Thomas legt er de nadruk op, dat dit geldt voor iedere zintuig-
lijke akt. Wanneer men correct wil spreken, moet men niet zeggen, dat 
het zintuig (of het intellect) kent, maar de mens door deze vermogens: 
„Non enim proprie loquendo, sensus aut intellectus cognoscunt, sed homo 
per utrumque" (Ver. 2, 6, ad 3). 
Deze waarheid is zo vanzelfsprekend, dat zij bedreigd wordt door het 
gevaar, dat al het vanzelfsprekende bedreigt: het gevaar nl. als vanzelf-
sprekend over het hoofd te worden gezien. De wijsgeer kan zo geboeid 
worden door zijn eigen onderscheidingen, dat hij vergeet de eenheid in 
de onderscheidingen te blijven zien.2 De veelheid der intellectieve en zin-
tuiglijke vermogens vindt haar grondige eenheid in de éne mens, die als 
primair geestelijk zich ook in de zintuiglijke akten manifesteert en ook in 
de sfeer der zintuiglijkheid steeds opnieuw tot zichzelf inkeert. 
Thomas ziet de menselijke zintuiglijkheid als een participatie aan de 
geestelijke, intellectieve sfeer in de mens: „Sensus etiam est quaedam 
deftciens partid patio intellectus: unde secundum naturalem originem 
quodammodo est ab intellectu, sicut imperfectum a perfecto" (S.Th. I, 
77,7). 
In het geheel van Thomas' antropologische beschouwingen krijgt een 
dergelijke uitspraak een zeer diepe zin. Alles in de mens moet begrepen 
worden vanuit de geestelijke, subsistente wezensvorm, die zich meedeelt 
aan het stof beginsel. Het geestelij k-zij η van de ziel straalt daarom in heel 
de mens door. Dit betekent een hoge verheffing van de lichamelijke sfeer 
in de mens. Het lichaam is weliswaar intrinsiek stoffelijk, maar deze stof­
felijkheid is doordrongen van geest (durchgeistet), heeft deel aan de 
geest en is erop gericht. Thomas herneemt deze gedachte met een zekere 
graagte: „illud idem esse quod est animae, communicat corpori, ut sit 
unum esse totius compositi" (An. 1, ad 1). — „habet anima esse sub­
sistens, inquantum esse suum non dependet a corpore, utpote supra ma-
teriam corporalem elevatum ; et tamen ad huius esse communionem recipit 
corpus; ut sic sit unum esse animae et corporis, quod est esse hominis" 
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(Spir. Cr. 2, ad 3). — „ipsa anima habet esse subsistens (...) et corpus 
trahitur ad esse eius" (ibid., ad8).3 
Het zijn van het menselijk lichaam is dus een deelname aan het zijn 
van de geestelijke ziel. Hierin ligt de waardigheidstitel bij uitstek van het 
menselijk lichaam, ofschoon het tevens impliceert, dat datgene wat deel 
heeft (het lichaam), niet de volle rijkdom bezit van datgene, waaraan 
het deel heeft. Alles wat deel aan iets heeft, heeft er slechts deel aan. 
Het menselijk lichaam is geen geest, maar blijft lichaam, ofschoon het 
vergeestelijkt is. Thomas drukt dit zo uit: „corpus esse animae participât, 
sed non ita nobiliter sicut anima" (An. 1, ad 17). — „quamvis esse 
animae quodammodo sit corporis, non tarnen corpus attingit ad esse 
animae participandum secundum totam suam nobilitatem et virtutem" 
(ibid., ad 18).* 
Nu behoort volgens Thomas' constante overtuiging de zintuiglijkheid 
tot de lichamelijke sfeer. Ieder zintuiglijk vermogen is organisch, d.w.z. 
innerlijk gebonden aan een lichamelijk orgaan. ledere zintuiglijke akt is 
daarom intrinsiek lichamelijk. Ook de zintuiglijkheid, deze hoge vorm 
van lichamelijkheid, moet daarom begrepen worden als participatie aan 
de geest. De geestelijke ziel van de mens drukt zich erin uit en bereikt 
er haar volkomenheid in. Slechts in de sfeer van de lichamelijkheid, 
waartoe de zintuiglijkheid behoort, komt de geestelijke ziel tot de vol-
komenheid van haar 'ware natuur' : „Non est autem aliquid perjectum in 
sua natura nisi actu explican possit quod in eo virtute continetur, unde 
anima licet possit esse et intelligere a corpore separata, tarnen non habet 
perfectionem suae naturae cum est separata a corpore" (Spir. Cr. 2, ad 5). 
De menselijke zintuiglijkheid behoort tot de weg, die de geest bewandelt 
naar zijn ware wezen. 
Zo wordt het begrijpelijk, dat Thomas ook over de zintuiglijkheid 
spreekt met termen van participatie en communicatie. De sensitieve sfeer 
is weliswaar minder volmaakt dan de intellectieve, maar heeft toch deel 
aan de volkomenheid van de laatste. Thomas spreekt dit uit in de reeds 
geciteerde uitdrukking, die overigens tautologisch is: „deficiens partici-
patio". Datgene wat deel heeft, imiteert enigszins datgene, waaraan het 
deel heeft. Zo betekent het zintuig een nabootsing op intrinsiek licha-
melijk niveau van de volkomenheid van de geest: „Et secundum hoc 
quaedam imitatio intellectus in sensu est" (Boet. de Trin. Prooem., 1, 3). 
De zintuiglijkheid is dus minder volmaakt dan de intrinsiek-geestelijke 
sfeer in de mens en is als het onvolmaaktere op dit volmaaktere gericht: 
„Videmus enim quod sensus est propter intellectum, et non e converso" 
(S.Th. 1,77, 7). 
Het voornaamste doel van de menselijke ziel, zo zegt Thomas elders, 
is gelegen in de geestelijke, intelligibele orde. De andere doeleinden, 
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waarop de ziel zich kan richten, staan geordend op het genoemde uit-
eindelijke doel. Zo is het zintuiglijke gericht op het intelligibele. Omdat 
de ziel nu op haar objecten gericht is door haar vermogens, volgt de con-
clusie, dat de zintuiglijke vermogens er in de mens zijn omwille van de 
intellectieve : „anima habet aliquem praecipuum finem, sicut anima hu-
mana bonum intelligibile; habet autem et alios fines ordinatos ad hunc 
ultimum finem, sicut quod sensibile ordinatur ad intelligibile. Et quia 
anima ordinatur ad sua obiecta per potentias, sequitur quod etiam potentia 
sensitiva sit in homine propter intellectivam" (An. 13, ad 7). 
De zintuiglijke activiteit bezit wezenlijk een dienende functie en is 
nooit doel in zichzelf.6 Ook voor de zintuiglijkheid van het dier geldt dit. 
Zij is gericht op het behoud van het dier : „ordinatur ad corporis susten-
tationem: quia per huiusmodi cognitionem homines et alia ammalia 
vitant nociva, et conquirunt ea quae sunt necessaria ad corporis susten-
tationem" (S.Th. IMI, 167, 2). 
In de mens, bij wie de zojuist genoemde dienende functie van de zin-
tuiglijkheid niet afwezig is, voegt zich hierbij de dienstbaarheid aan de 
geestelijke activiteiten: „specialiter in homine ordinatur ad cognitionem 
intellectivam, vel speculativam vel practicam" (ibid.). 
Tot goed begrip van Thomas' gedachtengang over de menselijke zintuig-
lijkheid moet men steeds zijn visie op de onderlinge orde van de mense-
lijke vermogens voor ogen houden. In andere context hebben wij deze 
visie reeds bestudeerd (blz. 31-32). Wij kwamen toen tot de volgende 
conclusies. 
Zoals de ziel actief beginsel en doel is van alle vermogens, zo zijn de 
hogere vermogens dit ten opzichte van de lagere. De lagere vermogens 
liggen in de hogere als in hun beginsel besloten: „ut in radice per mo-
dum quo principiata sunt in principas suis" (IV Sent. D. 44, 3, 3,1). 
De lagere vermogens vloeien uit de hogere voort en zijn erop gericht 
als op hun zinvervulling. 
Dit alles geldt volledig voor de verhouding van intellect en zintuig. 
Omdat de sensibiliteit ontspringt aan de geestelijke vermogens en hierop 
gericht is, draagt zij het stempel van haar oorsprong en van haar doel: 
„sicut virtus essentiae animae in potentia relinquitur, ita etiam virtus 
unius potentiae praecedentis relinquitur in subsequent!" (II Sent. D. 24, 
1,2). 
Daarom ontleent de menselijke zintuiglijkheid haar eigen vorm en 
haar eigen wezenstrekken aan de geestelijke vermogens: „Illud autem 
quod ab alio oritur, formam et speciem ab eo trahit, et in suo vigore con-
sistit, quamdiu origini continuatur" (II Sent. D. 26, 1, 5). 
Wij hoorden Thomas toen tevens zeggen, dat de geestesbeweging 
171 
binnentreedt in de zintuiglijkheid (procedit in partem sensitivam) en de 
zintuiglijke beweging a.h.w. Ombuigt' en op zichzelve richt (motus 
sensitivae partis terminatur ad mentem) (Ver. 10, 5). Dit alles wijst op 
de innige verbondenheid van intellect en zintuig: een verbondenheid, 
die Thomas in de geciteerde tekst aanduidt met de term 'continuatio'. Er 
bestaat continuïteit tussen intellect en zintuig. 
Artikel 2 
HERINNERING, PARTICULIERE REDE EN FANTASIE 
De besproken visie van St. Thomas op de menselijke zintuiglijkheid 
werkt door in al zijn beschouwingen. Men kan dit speciaal constateren 
in zijn uiteenzettingen over de inwendige zintuigen. De eigen modaliteit 
van de menselijke zintuiglijkheid wordt op dit terrein herhaaldelijk met 
eigen termen uitgedrukt. 
1. Moge het dier 'memorie' (memoria) bezitten, bij de mens is er sprake 
van 'herinnering' (reminiscentia) : „quae (rememorativa virtus) in alus 
quidem animalibus absque inquisitione suam operationem habet, in ho-
minibus autem cum inquisitione et studio ; unde in hominibus non solum 
est memoria, sed reminiscentia" (An. 13). 
Het menselijk geheugen werkt met toeleg en onderzoek. Ja, 'op syl-
logistische wijze' onderzoekt de mens het verleden: „Ex parte autem 
memorativae, non solum habet memoriam sicut cetera animalia, in subita 
recordatione praeteritorum ; sed etiam reminiscentiam, quasi syllogistice 
inquirendo praeteritorum memoriam, secundum individuales intentiones" 
(S.Th. 1,78, 4). 
Deze menselijke herinnering betekent een op-zoek-gaan naar het ver-
leden. Uitgaande van iets, wat ons nog in het geheugen ligt, gaan wij 
a.h.w. op jacht (venamur) naar datgene wat ons ontschoten is. Precies 
daarom is er sprake van een her-in-nering: „reminiscentia nil est aliud 
quam inquisitio alicuius quod a memoria excidit. Et ideo reminiscendo 
venamur, id est inquirimus id quod consequenter est ab aliquo priori, 
quod in memoria tenemus. Sicut enim ille qui inquirit per demonstratio-
nem, procedit ex aliquo priori, quod est notum, ex quo venatur aliquid 
posterius, quod est ignotum ; ita etiam reminiscens, ex aliquo priori, quod 
in memoria habetur, procedit ad reinveniendum id quod ex memoria 
excidit" (Mem. et rem. 5). 
Uit de context van de geciteerde plaatsen is het volkomen duidelijk, 
dat Thomas dit alles toekent aan de 'reminiscentia', die hij beschouwt als 
innerlijk zintuig. Het gaat hier om iets, wat behoort tot de zintuiglijke 
sfeer. Maar Thomas merkt tevens op, dat die 'eminente' werkingen 
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slechts toekomen aan dit zintuig, dank zij zijn verwantschap en verbon-
denheid met de geest: „illam eminentiam habet (...) memorativa in ho-
mine, non per id quod est proprium sensitivae partis; sed per aliquam 
affinitatem et propinquitatem ad rationem universalem, secundum quan-
dam refluentiam. Et ideo non sunt aliae vires, sed eaedem, perfectiores 
quam sint in aliis animalibus" (S.Th. I, 78, 4, ad 5). 
2. Hetzelfde treedt nog duidelijker naar voren in Thomas' beschouwin-
gen over de 'vis cogitativa', die ook wel 'ratio particularis' en 'intellectus 
passivus' genoemd wordt.6 Men krijgt zelfs de indruk, dat Thomas hier 
de zintuiglijkheid reduplicatief beschouwt als verbonden met het intellect. 
Tot de integriteit van het animale leven behoort volgens Thomas, dat 
bepaalde aspecten (intentiones) van de omgevende stoffelijke werkelijk-
heid, die door de andere zintuigen nog niet zijn waargenomen, worden 
opgemerkt. Onder deze zg. 'intentiones insensatae' rekent Thomas vooral 
het nuttigheids- of schadelijkheidsaspect van de stoffelijke werkelijkheid. 
Het innerlijk zintuig, dat voor deze 'intentiones insensatae' openstaat 
noemt Thomas bij de lagere animale wezens steeds 'vis aestimativa'. Deze 
'schattingszin' komt niet door onderzoek en vergelijking tot de ontdek-
king van wat schadelijk of nuttig is, maar voelt dit aan door 'natuurlijk 
instinct' : „Ad haec quidem (nocivum et utile et alia huiusmodi) cogno-
scendo pervenit homo inquirendo et conferendo ; alia vero animalia quo-
dam naturali instinctu, sicut ovis naturaliter fugit lupum tamquam noci-
vum; unde ad hoc in aliis animalibus ordinatur aestimativa naturalis" 
(An. 13) J 
In de mens wordt dit innerlijk zintuig door Thomas 'vis cogitativa', 
'ratio particularis' of 'intellectus passivus' genoemd. In deze termen zelf 
kan men reeds beluisteren, dat Thomas het functioneren van deze vorm 
van zintuiglijkheid als nauw verwant beschouwt aan de intellectieve acti-
viteit. Dit wordt dan ook geregeld uitgesproken op de plaatsen, waar 
Thomas over dit innerlijk zintuig spreekt: Zoals het intellect een verge-
lijking kan instellen tussen zijn objecten, zo is ook de 'ratio particularis' 
op haar wijze daartoe bekwaam: „Huiusmodi autem collado est homini 
propria, et pertinet ad vim cogitativam, quae ratio particularis dicitur: 
quae est collativa intentionum individualium, sicut ratio universalis in-
tentionum universalium" (I Met. I ) . 8 
En zoals Thomas het éne intellect soms als 'intellectus' (het intellect 
als tot inzicht bekwaam) en soms als 'ratio' (het intellect als voortgaande 
langs de weg der redenering) beschouwt, zo maakt hij hetzelfde onder-
scheid bij de 'vis cogitativa' : „sicut pertinet ad intellectum in universali-
bus iudicium absolutum de primis principiis, ad rationem autem pertinet 
discursus a principiis in conclusiones, ita et circa singularia vis cogitativa 
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vocatur intellectus secundum quod habet absolutum iudicium de singula-
ribus (...). Dicitur autem ratio particularis, secundum quod discurrit ab 
uno in aliud" (VI. Eth. 9). 
Het duidelijkst vat Thomas zijn visie op de functie van de 'vis cogita­
tiva' samen in zijn bekende woorden : „cogitativa apprehendit Individuum 
ut existens sub natura communi" (II An. 13). De 'vis cogitativa' vat deze 
mens als deze mens, en dit hout als dit hout. De 'vis aestimativa' is daar­
toe niet bekwaam. Zij vat het individuele niet onder zijn algemene natuur, 
maar slechts in zoverre het iets te maken heeft met datgene, wat het dier 
doet of ondergaat : „sed solum secundum quod est terminus aut principium 
alicuius actionis vel passionis" (ibid.). Zo kent het moederschaap dit lam 
niet als dit lam, maar slechts in zover het door haar gezoogd moet wor­
den. Het dier kent dit kruid niet als dit kruid, maar als iets wat gegeten 
kan worden (ibid.). De 'vis cogitativa' daarentegen vat het individuele 
onder zijn algemene natuur. 
Ofschoon de 'vis cogitativa' hoge functies heeft, moet zij toch be­
schouwd worden als een formeel-zintuiglijk vermogen: „nihilominus 
tarnen haec vis est in parte sensitiva" (ibid.). Toch is het anderzijds dui­
delijk, dat de taak van dit zintuig, het individuele te vatten onder zijn 
algemene natuur, niet door een beroep op zintuiglijke krachten alleen te 
verklaren is. De 'vis cogitativa' is hiertoe slechts bekwaam dank zij haar 
verbondenheid met het intellect, dat dit zintuig uit zichzelf doet voort­
komen: „cogitativa apprehendit Individuum, ut existens sub natura com­
muni ; quod contingit ei, inquantum unitur intellectivae in eodem subiec-
to" (ibid.). 
Dit vermogen, dat formeel-zintuiglijk is, ligt a.h.w. in het grensgebied 
van de zintuiglijke en intellectieve sfeer. Het is het raakpunt van sensi­
biliteit en intellectiviteit : „illa potentia quae a Philosophis dicitur cogita­
tiva, est in confinio sensitivae et intellectivae partis, ubi pars sensitiva ίη-
tellectivam attingit. Habet enim aliquid a parte sensitiva, scilicet quod 
considérât formas particulares et habet aliquid ab intellectiva, scilicet quod 
conferì. Unde et in solis hominibus est" (III Sent. D. 23, 2, 2, 1, ad 3)-
Thomas beschouwt dit vermogen dan ook als het hoogste punt van de 
zintuiglijkheid, waar deze 'deelnemend' openstaat voor de zich 'mede-
delende' kracht van het intellect: „vis sensitiva in sui supremo participât 
aliquid de vi intellectiva in homine, in quo sensus intellectui coniungitur" 
(II An. 13).» 
Dit zintuiglijk vermogen neemt dus een merkwaardige middenpositie 
in en wordt elders door Thomas 'virtus mediti genoemd (Ver. 10, 5). 
Het intellect, dat krachtens zijn eigen gerichtheid op het algemene geor-
dend staat, kan zich dank zij de menselijke schattingszin ook met het in-
dividuele bezighouden : „ (mens) singularibus se immiscet mediante ra-
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tione particulari, quae est potentia quaedam individualis quae alio nomine 
dicitur cogitativa" (Ver. 10, 5). 
Zo kan er uit dit samenspel van intellect en zintuiglijkheid een syllo-
gisme groeien, dat afgestemd is op de keuze van een concreet uit te voe-
ren taak. De major van dit syllogisme is als vrucht van de geest univer-
seel; de minor is krachtens inschakeling van de 'ratio particularis' sin-
gulier. De conclusie behelst dan de keuze van wat ons in concreto te doen 
staat: „ut sic fiat quidam Syllogismus, cuius maior sit universalis, quae 
est sententia mentis; minor autem singularis, quae est applicatio particu-
laris rationis; conclusio vero electio singularis operis" (Ver. 10, 5).10 
Dit alles impliceert, dat er in het samenspel van het intellect en dit 
zintuig een wederzijdse prioriteit valt te ontdekken. De 'vis cogitativa' 
kan haar functie (het individuele te vatten onder zijn algemene natuur) 
slechts uitoefenen, wanneer het intellect in de individuele dingen hun 
algemene natuur ontdekt. Maar hiertoe is het intellect slechts bekwaam, 
omdat het zich door middel van de 'ratio particularis' bezighoudt (se im-
miscet) met de individuele zijnden. 
Men ziet hier in een illustratief voorbeeld, hoezeer het intellect de zin-
tuiglijkheid van node heeft. Men ontdekt hier, wat het betekent, dat de 
geest de sensibiliteit uit zich doet voortkomen om volledig zichzelf te 
kunnen zijn. De geest laat de zintuiglijkheid aan zich ontspringen om 
in deze zintuiglijkheid „terug te keren tot zijn ware wezen". Deze terug-
keer voltrekt zich formeel en in zijn volle zin (reditio completa) in de 
geest zelf. In de zintuiglijke sfeer tekent deze terugkeer zich af als een 
'terugkeer in aanzet'. 
3. In Thomas' beschouwingen over de fantasie ontdekt men op analoge 
wijze hetzelfde ritme. Dat er in de menselijke ken-activiteit een innig 
samenspel tussen intellect en fantasie valt te ontdekken, is een van de 
voornaamste theoremata uit Thomas' wijsgerige mensbeschouwing. Het 
intellect moet noodzakelijk zijn kenbeelden ontlenen aan de in het 'phan-
tasma' voorgestelde zintuiglijke boodschap van de stoffelijke zijnden. 
Thomas citeert graag het woord van Aristoteles, dat de 'phantasmata' 
zich verhouden tot het menselijk intellect, zoals de zintuiglijke objecten 
tot het zintuig: „phantasmata enim se habent ad intellectum nostrum 
sicut sensibilia ad sensum, ut colores, qui sunt extra animam, ad visum" 
(Ver. 2, 6) .ii 
Er bestaat dan ook een zekere continuïteit tussen de intellectieve kennis 
en de door de fantasie voorgestelde zintuiglijke voorwerpen: „ita intel-
lectus noster abstrahlt speciem a phantasmatibus et per earn cognitio eius 
quodammodo ad phantasmata continuatur" (Ver. 2, 6) .12 
Er moet dan ook volgens Thomas' constante overtuiging een (uiter-
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lijke) afhankelijkheid van de intellectieve activiteit ten opzichte van de 
'phantasmata' worden aangenomen. Deze afhankelijkheid blijft niet be-
perkt tot de aanzet van het menselijk begrijpen, maar vormt een wezen-
lijke wet, die onze intellectieve activiteit in al haar fasen blijft beheer-
sen.13 De blik van de geest is blijvend gericht op de zintuiglijke bood-
schap, die in de fantasie op het niveau van de inwendige zintuiglijkheid 
is verheven: „Et inde contingit quod anima non potest intelligere sine 
phantasmate etiam ea quae prius novit" (III Sent. D. 31, 2, 4).14 
De verklaring van deze wet, die de menselijke intellectiviteit beheerst, 
vindt Thomas in het feit, dat de ziel zich als vorm heeft meegedeeld aan 
het stofbeginsel. Daarom moet iedere activiteit van de ziel in zekere zin 
een activiteit zijn van de gehele mens. En daarom zal ook het lichaam zijn 
deel hebben aan de intellectieve activiteit, niet alsof het intellect intrin-
siek gebonden zou zijn aan een lichamelijk orgaan, maar wel in deze zin, 
dat het 'phantasma', dat behoort tot de lichamelijke sfeer, het object 
moet representeren: „(Anima) est forma corporis. Unde oportet quod 
operatio eius sit operatio totius hominis. Et ideo communicat ibi corpus 
non sicut instrumentum per quod operatur, sed sicut repraesentans ob-
iectum, scilicet phantasma. Et inde contingit quod anima non potest intel-
ligere sine phantasmate etiam ea quae prius novit" (III Sent. D. 31, 2, 4). 
In de totaliteit van de menselijke kenactiviteit voltrekt zich dus een 
innig samenspel van intellect en fantasie. Dit treedt op zeer duidelijke 
wijze naar voren, waar Thomas zich de vraag stelt, of en hoe het intel-
lect het materieel-singuliere kan kennen.15 
Dat wij intellectief tot deze kennis bekwaam zijn, is volgens Thomas 
boven alle twijfel verheven. De eigen activiteit van het intellect, die in 
het oordelen gelegen is, vraagt immers dat het intellect de termen van 
het oordeel kent. Wanneer het intellect zich b.v. het oordeel vormt, dat 
Socrates mens is, moet ook de singuliere term door het intellect gekend 
worden. Hetzelfde treedt naar voren in het practische oordeel, dat het 
concrete handelen regelt. 
Hoe kan het intellect echter het singuliere kennen? Thomas zal op 
deze vraag steeds antwoorden, dat de directe akt van het intellect op het 
universele gericht is. Het intellect kent het stoffelijke slechts door het te 
ontdoen van de individuerende, stoffelijke condities: „Quod autem a 
materia individuali abstrahitur, est universale. Unde intellectus noster di-
recte non est cognoscitivus nisi universalium" (S.Th. I, 86, 1). 
Hoe kent het intellect dan toch het materieel-singuliere ? Deze kennis is 
slechts mogelijk door een zekere reflectie (per quandam reflexionem). 
Deze reflectie wordt door Thomas uitgedrukt met de technische term: 
„conversio ad phantasma".16 De totale menselijke kenactiviteit betekent 
immers niet alleen een directe kennisname van de universele natuur van 
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het stoffelijke, maar impliceert tevens, zoals wij reeds uitvoerig hebben 
bewezen, een vorm van zelfkennis. In de directe kennisname van het 
universele kent het intellect mede zichzelf en ook de zintuiglijke akten, 
die aan het intellect ontspringen en erop geordend zijn. Het intellect 
weet impliciet, dat het intelligibele kenbeeld, waarin rechtstreeks het uni-
versele gekend wordt, mede zijn oorsprong dankt aan het in het 'phan-
tasma' gerepresenteerde stoffelijke individuele zijnde: „inquantum ergo 
intellectus noster per similitudinem quam accepit a phantasmate, reflec-
titur in ipsum phantasma a quo speciem abstrahlt, quod est similitudo 
particularis, habet quamdam cognitionem de singular! secundum conti-
nuationem quamdam intellectus ad imaginationem" (Ver. 2, 6). 
Dat dit mogelijk is, is dus opnieuw te danken aan de continuïteit, die 
er bestaat tussen intellect en zintuiglijkheid. Precies daarom kent het in-
tellect in zijn reflectie niet alleen zichzelf, maar ook de innig met de in-
tellectieve akt verbonden zintuiglijke akt, die haar objectieve bepaald-
heid vindt in het op het niveau der 'phantasmata' gerepresenteerde stof-
felijke object. Opnieuw constateren we, dat ook de zintuiglijke akt wordt 
opgenomen in de reflectie van de geest. Op het eigen niveau der zintuig-
lijkheid betekent dit een terugkeer in aanzet. 
Wanneer men de bij Thomas veelal impliciet blijvende gedachtengang 
over de continuïteit van intellect en zintuiglijkheid nader wil ontvouwen, 
moet men steeds opnieuw zijn aandacht richten op het feit, dat intellect 
en zintuig ontspringen aan een en dezelfde geestelijke ziel, waarin zij 
grondig één zijn. Juist daarom manifesteert de intellectieve akt zich in de 
zintuiglijkheid, terwijl anderzijds het intellect ontvangend staat tegenover 
het zintuiglijk voorgestelde. 
Artikel 3 
DE 'SENSUS COMMUNIS' EN DE AFZONDERLIJKE ZINTUIGEN 
Tot een goed begrip van Thomas' gedachtengang over de terugkeer in 
aanzet kan vooral een bestudering dienen van zijn uiteenzettingen over 
de 'sensus communis', die bij uitstek het bewustzijnszintuig is. Het is de 
taak van de 'sensus communis', de akten van de afzonderlijke zintuigen 
en daarin tevens de objecten, waarop deze akten zich richten, waar te 
nemen. 
De plaats van de 'sensus communis' in het geheel van de zintuiglijk-
heid is, zoals de naam reeds aanduidt, centraal. Thomas beschouwt dit 
zintuig als het éne middelpunt, waarin de andere zintuigen hun eenheid 
vinden. Zoals de stralen van de cirkel samenkomen in het centrum, zo 
convergeren de verschillende zintuigen naar de 'sensus communis' : „Et 
licet sensus exteriores sint plures, tarnen ultimum, ad quod terminantur 
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immutationes horum sensuum, est unum; quia est quasi quaedam me-
dietas una inter omnes sensus, sicut centrum, ad quod terminantur omnes 
lineae, quasi ad unum medium" (III An. 12) .1T 
De 'sensus communis' is het gemeenschappelijk beginsel, waaruit de 
'vis sentiendi' naar de zintuigen toestroomt. In een rijke verscheidenheid 
van termen drukt Thomas deze gedachte uit. De 'sensus communis' wordt 
genoemd: „principium sensitivum commune", „principium unum et ter-
minus unus", „primum sensitivum", „una radix communis", „fontalis 
radix", „una radix et origo".18 
Ofschoon Thomas de uitspraak, dat de 'sensus communis' gemeenschap-
pelijk beginsel en eindpunt is van de zintuigen, vooral betrekt op de 
verhouding van de 'sensus' communis' tot de uiterlijke zintuigen, is het 
toch duidelijk zijn bedoeling, dat hetzelfde gezegd kan worden van de 
verhouding van de 'sensus communis' tot de inwendige zintuigen. Ook 
hier is de 'sensus communis' bron en wortel: „Similiter autem sensus 
communis est radix phantasiae et memoriae, quae praesupponunt actum 
sensus communis" (Mem. et rem. 2).19 
De 'sensus communis' moet dus beschouwd worden als de eenheid der 
zintuiglijkheid. In dit centrale zintuig is geheel de sfeer der zintuiglijk-
heid, met haar veelheid van vermogens, in haar oorsprong één. De 'sen-
sus communis' is dus zeer innig verbonden met de overige zintuigen. 
Men kan de zintuigen als instrumenten van de 'sensus communis' be-
schouwen. De zintuiglijke akten mogen daarom aan de 'sensus communis' 
als aan de hoofdoorzaak worden toegeschreven : „Et per hunc modum 
Philosophus dicit quod sensus communis sentit per visum et per audi-
tum et per alios sensus proprios" (De sensu et sensato 19). 
De 'sensus communis' is daarom volmaakter en edeler dan de overige 
zintuigen, omdat de 'sensus communis' de zintuiglijke kracht onverdeeld 
bezit, terwijl de overige zintuigen hieraan slechts deel-hebben. Thomas 
ziet hierin een toepassing van het algemene beginsel, dat een hogere 
graad van eenheid openbaring is van een hogere volmaaktheid: „Hoc 
enim rerum ordo habet, quod quanto aliquid est superius, tanto habeat 
virtutem magis unitam et ad plura se extendentem: sicut in ipso homine 
patet quod sensus communis, qui est superior quam sensus proprius, licet 
sit unica potentia, omnia cognoscit quae quinqué sensibus exterioribus 
cognoscuntur, et quaedam alia (...)" (S.Th. I, 57, 2).20 
De 'sensus communis' is zo innig met de andere zintuigen verbonden, 
dat de activiteit van de 'sensus communis' slechts mogelijk is, wanneer 
ook de andere zintuigen werkzaam zijn. De activiteit van de 'sensus com-
munis' verbindt dan de akten van de afzonderlijke zintuigen tot een (zin-
tuiglijk) bewuste eenheid. 
Thoms legt zelfs zo sterk de nadruk op de innige verbondenheid van 
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de 'sensus communis' en de overige zintuigen, dat hij bij de beantwoor-
ding van de vraag, of de 'sensus communis' een van de andere zintuigen 
reëel onderscheiden vermogen is, schijnt te hebben geaarzeld. De duister-
heid van bepaalde beschouwingen van Aristoteles over de 'sensus com-
munis' speelt hierbij overigens een belangrijke rol. 
In de Commentaar op De Anima van Aristoteles bespreekt Thomas de 
kwestie, of het zien van een kleur en de (zintuiglijke) ervaring van het 
eigen zien aan hetzelfde vermogen moeten worden toegeschreven (III 
An. 2). In een bijzonder boeiende dialectiek worden verschillende be-
zwaren naar voren gebracht, zowel tegen het standpunt waarbij niet alleen 
het zien, maar ook de ervaring van het eigen zien aan het gezichtsver-
mogen worden toegekend, als ook tegen de theorie, die voor de ervaring 
van het eigen zien een beroep doet op een reëel van het gezichtsvermogen 
onderscheiden zintuig (sensus communis). 
Thomas komt ten slotte, gedreven door de tekst van de Stagiriet, tot de 
conclusie, dat er geen apart vermogen moet worden aangenomen voor de 
ervaring van het eigen zien : „relinquitur quod eiusdem virtutis est, videre 
colorem et immutationem quae est a colore, et visum in actu et visionem 
eius. Potentia ergo illa, qua videmus nos videre, non est extranea a po-
tentia visiva, sed differì rattorte ab ipsa" (IH An. 2). 
Voor zover wij konden nagaan staat deze plaats in het oeuvre van de 
Aquiner alleen. Terwijl Thomas hier het zien van kleuren én de ervaring 
van het eigen zien aan het éne gezichtsvermogen toekent (in beide ge-
vallen onder ander opzicht beschouwd), ontkent Thomas elders met na-
druk, dat het gezichtsvermogen (of welk zintuig dan ook) tot de erva-
ring van de eigen akt bekwaam is. Hij zal daarom steeds een beroep doen 
op de 'sensus communis', die met de afzonderlijke zintuigen niet geïden-
tificeerd mag worden. 
Het merkwaardige hierbij is, dat Thomas elders in dezelfde Commen-
taar de 'sensus communis' als onderscheiden vermogen schijnt te aan-
vaarden, terwijl hij uitdrukkelijk opmerkt, dat de afzonderlijke zintuigen 
him eigen akt niet kunnen ervaren (II An. 13). En in het eerste deel van 
de Theologische Summa, dat uit dezelfde tijd stamt als de onderhavige 
Commentaar, beschouwt Thomas de 'sensus communis' constant als een 
zintuiglijk vermogen, dat niet geïdentificeerd mag worden met de ove-
rige zintuigen.21 Men zou zich van de afwijkende tekst (III An. 2) kun-
nen afmaken met de opmerking, dat Thomas hier slechts commentaar 
wil geven op een (overigens zeer duistere) tekst van Aristoteles. Toch 
komt het ons voor, dat er iets meer aan de hand is. Thomas ziet in zijn 
commentaar bijzonder scherp, dat er een innige eenheid tussen de 'sensus 
communis' en de overige zintuigen moet worden aangenomen. Hij merkt 
op, dat het ongerijmd zou zijn aan te nemen, dat de 'sensus communis'. 
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als reëel onderscheiden vermogen, het zien zou ervaren en niet zelf de 
kleur zou waarnemen: „Dicere vero, quod ille alter sensus, quo quis 
sentit se videre, non sentiat colorem, est omnino irrationabile : quia si non 
cognosceret colorem, non posset cognoscere quid esset videre, cum videre 
nihil aliud est, quam sentire colorem" (III An. 2). — Maar anderzijds 
lijkt het ongerijmd aan te nemen, dat de kleuren twee keer zouden wor-
den waargenomen : door het uiterlijk zintuig én door de 'sensus com-
munis'. De kleuren worden slechts één keer waargenomen, en wanneer 
er dan sprake is van een zintuiglijk bewust zien, is het uitgesloten, dat 
dit zintuiglijk bewustzijn verhaald zou moeten worden op een vermogen, 
dat zo maar (zonder enige toevoeging) onderscheiden zou zijn van het 
gezichtsvermogen: „non est extranea a potentia visiva" (ibid.). 
Wanneer men de verschillende teksten, waarin Thomas deze kwestie 
bespreekt samenneemt, schijnt de gedachte deze te zijn.22 Er moet een 
innige verbondenheid worden aangenomen tussen enerzijds het zintuig-
lijk vermogen, waardoor de mens tot (zintuiglijke) ervaring van de eigen 
zintuiglijke akten in staat is, en de afzonderlijke zintuigen anderzijds. 
Daarom behoeft de 'sensus communis', die de objecten van de afzonder-
lijke zintuigen toch moet kennen, deze niet opnieuw waar te nemen. 
Anderzijds moet er toch ook een onderscheid zijn, omdat de afzonderlijke 
zintuigen alléén niet tot de ervaring van de eigen akten in staat zijn. 
F. Leist heeft erop gewezen, dat deze interpretatie, die door Thomas 
nergens uitdrukkelijk wordt uitgesproken, precies de visie van Albertus 
de Grote weergeeft : „est igitur determinatio quaestionis totius, quod vi-
demus nos videre, et sentimus nos audire, et secundum quemlibet sensum 
operari, sensu communi, qui aliquo modo est idem cum particulari, et 
diquo modo diversus" (II an. tract. IV, с. 8). 2 3 
In deze uitleg krijgen de verschillende teksten een goede zin. De 'sen­
sus communis' bestaat slechts in de afzonderlijke zintuigen, maar is tege­
lijk méér dan de loutere som van de afzonderlijke zintuigen. Zo begrijpt 
men wat het zeggen wil, dat de 'sensus communis' de eenheid der zin-
tuiglijkheid is. Het is een intrinsiek-stoffelijke eenheid, die noodzakelijk 
bestaat als gemultipliceerd in de veelheid der zintuigen. Toch gaat de 
'sensus communis' niet geheel op in deze veelheid. De 'sensus communis' 
transcendeert als 'fontalis radix' deze veelheid en verbindt haar tot een 
bewuste eenheid. 
Volgens Thomas is de 'sensus communis' dus het vermogen van het 
zintuiglijk bewustzijn. Er is hier overigens slechts sprake van een be-
wustzijn in aanzet, dat door Thomas graag een 'terugkeer in aanzet' ge-
noemd wordt: „redire incipit". De teksten van Thomas over de terugkeer 
in aanzet moeten daarom steeds begrepen worden in verband met zijn 
visie op de 'sensus communis', waarin de zintuiglijkheid haar oorsprong 
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en eenheid vindt. Alle zintuiglijke akten ontspringen uiteindelijk (niet 
onmiddellijk) aan en termineren in de 'sensus communis'. Dit ritme (van 
ontspringen aan en termineren in) drukt Thomas uit met de term 'terug-
keren'. De zintuiglijke ervaring van de eigen zintuiglijke akten is slechts 
mogelijk dank zij de 'sensus communis'. 
Wanneer men in Thomas' werken nagaat op welke wijze hij aantoont, 
dat de ervaring van de zintuiglijke akten niet aan de afzonderlijke zin-
tuigen, maar aan het centrale zintuig moet worden toegekend, valt het 
onmiddellijk op, dat hij zich hierbij steeds beroept op de intrinsieke stof-
felijkheid van de zintuigen. Ieder zintuig is gebonden aan een stoffelijk 
orgaan en dit staat de reflectie in de weg : „in potentiis materialibus hoc 
contingit quod potentia non reflectitur super suum actum, propter hoc 
quod determinata est secundum complexionem organi. Visus enim par-
ticularis non potest cognoscere nisi illud cuius species spiritualiter in pu-
pilla potest recepì; et ideo visus non potest comprehendere suum actum" 
(ISent. D. 17, 1, 5,ad3). 
De zintuiglijke akt moet zich steeds voltrekken door een orgaan, door 
een stoffelijk instrument. In de zintuiglijke akt neemt het orgaan nood-
zakelijk een middenpositie in tussen het vermogen en het object: „cuius-
libet virtutis operantis per Organum corporale, oportet ut Organum sit 
medium inter ipsam et obiectum eius" (II Sent. D. 19, 1,1). 
Maar dit sluit onmiddellijk uit, dat in de zintuiglijke akt het vermogen 
zelf (ook niet als vermogen in akt) gekend wordt, omdat het stoffelijk 
orgaan geen middenpositie kan innemen tussen het vermogen en het ge-
kende (in dit geval het vermogen zelf!) : „Unde cum non sit possibile 
ut Organum corporale cadat medium inter virtutem aliquam et ipsam 
essentiam virtutis, non erit possibile ut aliqua virtus operans mediante 
organo corporali cognoscat seipsam" (II Sent. D. 19, 1,1). 
Om dezelfde reden kan in de zintuiglijke akt ook het orgaan niet wor-
den gekend, omdat ook hier het orgaan geen middenpositie kan innemen 
tussen het vermogen en het gekende (het orgaan zelf) : „Non est autem 
possibile ut Organum medium cadat inter potentiam sensitivam et seip-
sum" (Ver. 1,9).24 
Deze gedachtengang, waarvoor Thomas zich als regel op Avicenna 
beroept, brengt duidelijk naar voren, dat de reden, waarom aan de af-
zonderlijke zintuigen geen eigenlijke reflectie kan worden toegekend, 
gezocht moet worden in de intrinsieke stoffelijkheid van de zintuigen. 
De eigen aard van het stoffelijke verzet zich tegen werkelijke reflectie: 
„L'esprit est réceptif, penetrable aux objets, et finalement il se pénètre 
lui-même, parce qu'il est immatériel. La matière, — dans l'ordre du 
connaître — est limitatrice, opaque, impénétrable à la réflexion."25 
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Een bepaald zintuig kan dus niet zijn eigen akt ervaren. Reeds in de 
Sententiën-commentaar merkt Thomas op, dat er geen bezwaar tegen 
bestaat, dat de 'sensus communis' de akten van de andere zintuigen er-
vaart. Deze akten termineren immers in de 'sensus communis'. Zij stro-
men over naar het centrale zintuig: „Sed una potentia utens organo cor-
porali potest cognoscere actum alterius potentiae inquantum impressio 
inferioris potentiae redundat in superiorem, sicut sensu communi co-
gnoscimus visum videre" (III Sent. D. 23, 1, 2, ad 3). 
In zijn latere werken zal Thomas deze gedachte nooit meer loslaten, al zal 
de uitwerking soms iets anders zijn. Zo merkt hij in de Summa Theologiae 
op, dat de activiteit van de zintuigen eist, dat het stoffelijk orgaan door 
het zintuiglijk object gewijzigd wordt. Nu kan iets stoffelijks zichzelf 
niet wijzigen. Iets wat stoffelijk is, kan slechts op iets anders inwerken. 
Daarom kan de ervaring van de zintuiglijke akten niet op de afzonder-
lijke zintuigen zelf verhaald worden: „sensus proprius sentit secundum 
immutationem materialis organi a sensibili exteriori. Non est autem pos-
sibile quod aliquid materiale immutet seipsum; sed unum immutatur ab 
alio. Et ideo actus sensus proprii percipitur per sensum communem" 
(S.Th. I, 87, 3, ad 3). 
Uit dit alles wordt duidelijk, waarom Thomas aan de zintuiglijke sfeer 
slechts een bewustzijn in aanzet (redire incipit) toekent. De deficiëntie 
van dit zintuiglijk bewustzijn vindt, volgens Thomas' constante leer, haar 
bron in het feit, dat de zintuiglijkheid intrinsiek gebonden is aan en ge-
limiteerd wordt door de stoffelijke organen. Daarom zijn de afzonder-
lijke zintuigen niet in staat hun eigen akten te ervaren. Deze kunnen 
slechts tot bewustzijn (in aanzet) komen, in zoverre de 'sensus communis' 
als bron en eindpunt aan de afzonderlijke zintuigen immanent is. 
De 'sensus communis' verenigt dus de akten der afzonderlijke zintui-
gen tot een bewuste eenheid. Men kan hier spreken van een zintuiglijk 
bewustzijn, wanneer men maar voor ogen houdt, dat het een bewustzijn 
in aanzet betreft. Van een echt ik-bewustzijn is hier nog geen sprake. 
Het ik als ik te beleven (wat Thomas technisch uitdrukt als : 'terugkeren 
tot zijn eigen wezen') komt aan de zintuiglijkheid ook in haar hoogste 
uitingen niet toe. Terecht schrijft Peters: „Daarom noemt men de cen-
trale zin ook wel : zintuiglijk bewustzijn, als zou ik daardoor reeds enigs-
zins weten dat ik het ben die tast, ziet, smaakt, ruikt enz. Zover gaat 
evenwel de aanvangende reflectie, die in de centrale zin tot stand komt, 
nog niet. Hij onderscheidt en verbindt weliswaar niet enkel de gegevens 
maar ook de akten der uiterlijke zinnen; ja zelfs óók nog de akten der 
inwendige zinnen en de aandoeningen, affecten, emoties en strevingen. 
Maar deze synthetiserende kennis van het eigen zinnelijk leven is toch 
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veeleer een spontaan beleven, dat nog opgaat in de belevenissen, dan een 
reflex bewustzijn, dat een als zodanig gekend onderscheid tussen kenner 
en gekende, tussen strever en nagestreefde, en dus een oppositie tussen 
subject en object als zijnden, in zich sluit. Niet alleen de uiterlijke zin-
tuiglijkheid is dus op zichzelf genomen nog niet bewust, ook het inner-
lijke zintuiglijke kennen en streven is op zichzelf genomen nog niet ten 
volle bewust."26 
In deze zin bepaalt Karl Rahner de zintuiglijkheid als : „das Beisich-
sein als Bei-einem-andern-sein."27 
Artikel 4 
HET OORDEEL VAN HET ZINTUIG 
(lUDICIUM SENSUS) 
Op verschillende plaatsen in zijn werken spreekt Thomas over het oor-
deel van het zintuig. Hij onderscheidt dit oordeel uiteraard van het oor-
deel van het intellect, maar laat tevens merken, dat in het zintuiglijk 
oordeel een zwakke afschaduwing van het intellectieve oordeel gelegen 
is. Omdat het intellectieve oordeel zich voltrekt in een volledige terug-
keer op de intellectieve akt, ligt het voor de hand, dat Thomas' gedach-
tengang over het 'iudicium sensus' ons opnieuw zal confronteren met de 
terugkeer in aanzet. Dit wordt reeds hierdoor bevestigd, dat de meest 
bekende tekst over de terugkeer in aanzet (Ver. 1, 9) haar plaats vindt 
in een context, die geheel over het oordeel handelt. 
Waar Thomas spreekt over het oordeel van het zintuig is het over het 
algemeen duidelijk, dat hij niet bedoelt te spreken over een oordeel in de 
volle zin van het woord. Zoals we vroeger reeds zagen, heeft het eigen-
lijke oordeel betrekking op het zijn: „(iudicium) comprehendit esse rei" 
(I Sent. D. 38, 1,3). — „(iudicium) respicit esse" (I Sent. D. 19, 5, 1). 
In het oordeel wordt vastgesteld of ontkend, dat iets (zo) is. Volgens 
de constante leer van de Aquiner staat het zintuig echter niet open voor 
de 'ratio essendi' (intentio entis) : „quamvis esse sit in rebus sensibilibus, 
tarnen rationem essendi, vel intentionem entis, sensus non apprehendit, 
sicut nee aliquam formam substantialem, nisi per aeeidens, sed tantum 
accidentia sensibilia" (I Sent. D. 19, 5, 1, ad 6). — De toevoeging „nisi 
per accidens" geeft reeds één van de wijzen aan, waarop Thomas soms 
over het oordeel van het zintuig spreekt. Dat het zintuig per accidens de 
'intentio entis' kent, is een technische uitdrukking om aan te geven, dat 
niet het zintuig deze 'intentio entis' kent, maar dat het intellect haar ter-
stond in het zintuiglijk gegeven ontdekt en dus kan oordelen: „Sicut 
statim cum video aliquem loquentem, vel movere seipsum, apprehendo 
per intellectum vitam eius, unde possum dicere quod video eum vivere" 
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(II An. 13). — Ik kan dus inderdaad zeggen, dat ik zie, dat iemand 
leeft (levend is), maar dit 'zien' is geen louter zintuiglijke akt. Het gaat 
hier reduplicatief over menselijk zien, waarin tevens een intellectief in­
zien ligt opgesloten. Het eigenlijke oordeelsmoment wordt door Thomas 
dan ook formeel aan het intellect toegeschreven : „apprehendo per intel-
lectum vitam eius, unde possum dicere quod video eum vivere" (ibid.) .2 β 
Dat het eigenlijke oordeelsmoment niet aan het zintuig als zodanig 
kan worden toegewezen, werkt Thomas op diepzinnige wijze uit in de 
tekst van De Veritate 1, 9, die wij reeds enige keren hebben ontmoet. 
In de oordeelsreflectie moet de intellectieve akt gekend worden in haar 
overeenstemming met wat is (proportio ad rem). Dit is slechts mogelijk 
als de natuur van de akt gekend wordt en dit vraagt tevens, dat de natuur 
van het intellect mede-gekend wordt. De oordeelsreflectie impliceert dus 
een terugkeer tot het eigen wezen (reditio completa), waartoe het zintuig 
krachtens zijn intrinsieke stoffelijkheid niet in staat is. De zintuiglijke 
akt kan dus wel in overeenstemming zijn met wat is, maar het zintuig 
kan zijn eigen 'overeenstemming' niet kennen. Er is hier hoogstens sprake 
van een materieel, niet van een formeel waarheidsbezit. 
Wanneer Thomas over het 'oordeel van het zintuig' spreekt, duidt hij 
dus soms een akt aan, die niet aan het zintuig als zodanig moet worden 
toegeschreven, maar die formeel aan het intellect toekomt naar aanleiding 
van het zintuiglijk gegeven. 
Toch kent Thomas op andere plaatsen aan het zintuig zelf een oordeel 
toe. Er is dan sprake van een zwakke gelijkenis, een afschaduwing van 
het intellectieve oordeel. In een synthetisch overzicht onderscheidt Hoe-
nen de volgende gevallen.29 
1. In de zintuiglijke akt kan het waargenomene onderkend worden als 
aangenaam of onaangenaam, als na te streven of te vluchten. In deze 
zintuiglijke beleving ligt iets van een affirmatie of negatie van het waar­
genomene : het zintuig is hier 'quasi af firmans aut negans' : „Et dicit 
signanter 'quasi af firmans aut negans', quia faceré affirmationem et ne-
gationem est proprium intellectus (...). Sed sensus facit aliquid simile 
huh, quando apprehendit aliquid ut delectabile et triste" (III An. 12) .30 
Bij het dier is deze beleving van het aangename en onaangename zaak 
van de 'aestimativa' alleen. Bij de mens manifesteert zich in deze beleving 
reeds het intellect, zodat Thomas zal spreken over 'ratio particularis'. 
Scherp treedt hier naar voren, dat deze quasi-affirmatie (of -negatie) een 
participatie is aan het eigenlijke, intellectieve oordeel. Het oordeel van 
het intellect, dat zich voltrekt in volledige terugkeer, vindt in de zintuig-
lijke akt van de 'ratio particularis' een afschaduwing, die zich voltrekt in 
een terugkeer in aanzet. 
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2. Ook aan de uiterlijke zintuigen kent Thomas een soort oordeel toe: 
„sensus proprius iudicat de sensibili proprio, discernendo ipsum ab alus 
quae cadunt sub eodem sensu, sicut discernendo album a nigro vel a 
viridi" (S.Th. I, 78, 4). — Het oordeel, waarover hier gesproken wordt, 
komt neer op het waarnemen van verschillen. Zo neemt het gezichts-
vermogen de verschillen der kleuren waar. Dit onderscheiden (discer-
nere) van het uiterlijk zintuig blijft uiteraard beperkt tot datgene, wat 
onder het eigen object van dit zintuig valt. Het gezichtsvermogen kan 
de verschillen tussen kleuren en geluiden niet waarnemen. 
3. Het waarnemen van de verschillen tussen de onderscheiden objecten 
van de verschillende zintuigen kan slechts toekomen aan de 'sensus com-
munis', waarin de verschillende akten van de afzonderlijke zintuigen haar 
eindpunt vinden: „Sed discernere album a dulci non potest ñeque visus 
ñeque gustus : quia oportet quod qui inter aliqua discernit, utrumque co-
gnoscat. Unde oportet ad sensum communem pertinere discretionis iudi-
cium, ad quern referantur, sicut ad communem terminum, omnes appre-
hensiones sensuum" (S.Th. I, 78, 4, ad 2) .81 
Als bron en eindpunt van alle zintuigen ervaart de 'sensus communis' 
niet slechts alle akten van de afzonderlijke zintuigen, maar tevens het in 
deze akten waargenomene. Zo is de 'sensus communis' tot een (binnen de 
orde van de zintuiglijkheid) laatste oordeel en laatste onderscheid be-
kwaam: „ultimum iudicium et ultima discretio pertinet ad sensum com-
munem" (III An. 3). 
In de Commentaar op De Anima, waaraan we deze laatste tekst ont-
leenden, merkt Thomas dan tevens op, dat het feit, dat de afzonderlijke 
zintuigen binnen het gebied van hun eigen object tot 'oordelen' bekwaam 
zijn, een illustratie is van de waarheid, dat de andere zintuigen partici-
peren aan de 'sensus communis' : „sensus proprius habet discernere inter 
contraria sensibilia, inquantum proprius participât aliquid de virtute 
sensus communis" (ibid.). 
Zo zien we ook hier, wat we reeds verschillende keren in ons betoog 
konden constateren, dat we steeds verwezen worden naar de 'sensus com-
munis', naar het centrale zintuig, waarin volgens Thomas de eenheid der 
zintuiglijkheid is gelegen. 
Conclusie 
De gedachte, dat zich in de zintuiglijke sfeer een 'terugkeer in aanzet' 
aftekent, is Thomas dierbaar geweest. Op verschillende wijzen beheerst 
deze gedachte, soms expliciet dan weer impliciet, de beschouwingen van 
de Aquiner over de zintuiglijkheid. 
Bij de menselijke zintuiglijkheid is deze 'terugkeer in aanzet' een par-
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ticipatïe aan de volledige terugkeer, die zich in de geestelijke sfeer vol-
trekt. De menselijke zintuiglijkheid is immers niet vreemd aan de mense-
lijke geest, maar wordt er innerlijk door gevormd. De terugkeer, die aan 
de menselijke geest eigen is, tekent zich in de zintuiglijke sfeer, in intrin-
sieke binding aan het lichaam, af als een beginnende terugkeer. In de 
zintuiglijke sfeer is de menselijke geest a.h.w. op weg naar zichzelf. 
Men ontdekt dit het zuiverst in de 'sensus communis', bron en eind-
punt van geheel de zintuiglijkheid. De overige zintuigen, die de 'sensus 
communis' uit zich doet voortkomen, hebben op hun eigen wijze deel 
aan deze terugkeer in aanzet. Dit geldt zowel voor de innerlijke als voor 
de uiterlijke zintuigen. In alle zintuiglijke akten laat zich daarom iets 
van deze terugkeer in aanzet ontdekken. Er blijkt een fundamentele iden-
titeit te bestaan tussen de zintuiglijke akt en de terugkeer in aanzet. 
Men kan dit, geheel in de geest van Thomas, ook op de volgende wijze 
benaderen. In zijn zintuiglijke kennis staat de mens open voor 'het hem 
van buitenaf beroerende' : „exterius immutativum" (S.Th. I, 78, 3). Dat 
de stoffelijke zijnden mij van buitenaf 'beroeren' betekent, dat de zin-
tuiglijke organen een wijziging ondergaan (een 'species' ontvangen). 
Deze wijziging is volgens Thomas tweevoudig. Op de eerste plaats is 
er sprake van een natuurlijke of materiële wijziging. Om een voorbeeld 
van Thomas te gebruiken : in zijn contact met iets warms, wordt ook het 
zintuiglijk orgaan warm. Maar deze natuurlijke, materiële wijziging van 
het orgaan is voor zintuiglijke kennis niet voldoende : „Alioquin, si sola 
immutati o naturalis sufficeret ad sentiendum, omnia corpora naturalia 
sentirent dum alterantur" (S.Th. I, 78, 3). 
Daarom is er bovendien een spirituele of immateriële wijziging van 
het zintuig vereist: „ad operationem autem sensus requiritur immutatici 
spiritualis, per quam intentio formae sensibilis fiat in organo sensus" 
(ibid.). 
Precies omdat de 'indruk' op deze spirituele of immateriële wijze ont-
vangen wordt, is zintuiglijke kennis mogelijk. Deze hogere wijze van 
ontvangen betekent, dat het mij van buitenaf beroerende betrokken wordt 
in de terugkeer, die zich in de zintuiglijke sfeer een weg baant. Zo is 
'kennis-name' van het mij beroerende mogelijk. 
'Terugkeer in aanzet' blijkt dus identiek te zijn met zintuiglijke kennis. 
Wij kunnen dit nu anders uitdrukken : zintuiglijke kennis is een zelfken-
nis in aanzet. 
Dit betekent niet, dat in de zintuiglijke kennis als zodanig het 'ik' 
reeds als 'ik' gekend wordt. Het betekent wel, dat hier een eerste schrede 
gezet wordt op de weg naar de onthulling van wie ik ben. Menselijke 
zintuiglijkheid immers moet begrepen worden vanuit de menselijke geest, 
die zich heeft meegedeeld aan het stofbeginsel en zo is binnengetreden 
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in de stoffelijke orde. Of, wanneer men deze uitdrukking kan smaken: 
menselijke zintuiglijkheid moet begrepen worden als geest in zijn uit-
wendigheid, in zijn één-zijn met en zijn gerichtheid op de stoffelijke 
zijnden. Daarom tekent in de sfeer van de zintuiglijkheid zich iets af 
van zelfbewustzijn. Ik beleef mezelf in een nog ononderscheiden een-
heid als betrokken op de stoffelijke zijnden, als geïncarneerd. 
NOTA'S 
1
 Voor deze termen verwijzen wij naar S.Th. I, 78, 4, ad 5. 
2
 „Men zegt: 'Qui bene distinguit, bene docet.' Dat is waar. Maar nog beter 
leert hij die — de onderscheidingen niet vergetend — de eenheid, de samen-
hang en de participatie van de dingen aan elkaar weet ter sprake te brengen." 
Dr. f. B. W. M. Möller, De Godsvraag in de hedendaagse wijsbegeerte, in: 
N.K.St. 54 (1958), blz. 197. 
3
 Cfr.: S.Th. I, 76,1, ad 5: „anima illud esse in quo ipsa subsistit, communi-
cat materiae corporali, ex qua et anima intellectiva fit unum, ita quod illud 
esse quod est totius compositi, est etiam ipsius animae." 
4
 Cfr.: W. Couturier S.J., Het menselijk lichaam in het thomistisch denken, 
in: Bijdr 11 (1950), blz. 101-109. 
5
 Cfr.: J. de Finance, Être et agir dans Zo phihsophie de Saint Thomas, blz. 
265-266: „L'ordre du sensible ne jouit donc pas d'une autonomie parfaite et 
ce serait une méthode décevante que de le juger en l'isolant de l'activité du 
sujet total; la vie sensitive est un entre-deux, qui n'est intelligible que par son 
rapport aux types d'activité entre lesquels elle se situe." 
β
 De term 'intellectus passivus' wordt slechts weinig gebruikt. De voornaam­
ste plaatsen zijn: CG. 2, 60; S.Th. I, 79, 2, ad 2; III An. 10. - Onder een be­
paald opzicht beschouwd wordt ook de 'intellectus possibilis' soms 'intellectus 
passivus' genoemd. Men zie b.v.: S.Th. I, 79, 2, ad 2. 
7
 „nam alia ammalia percipiunt huiusmodi intentiones solum naturali quo-
dam instinctu, homo autem etiam per quandam collationem" (S.Th. I, 78, 4). 
Voor de term 'natuurlijk instinct' kan men verder vergelijken: II Sent. D. 24, 
2,2; S.Th. I-II, 11, 2; 16, 2, ad 2; 17, 2, ad 3; 40, 3; 46, 4, ad 2; 46, 7, ad 
1; etc. 
8
 „Unde pars ilia in hominibus, in quibus est perfectior propter coniunctio-
nem ad animam rationalem, dicitur ratio particularis, quia confert de intentio-
nibus particularibus; in aliis autem animalibus, quia non confert, sed ex in­
stinctu naturali habet huiusmodi intentiones apprehendere, non dicitur ratio 
sed aestimatio" (III Sent. D. 26, 1,2). Cfr.: An. 13. 
9
 „potentia cogitativa est quod est altissimum in parte sensitiva, ubi attingit 
quodammodo ad partem intellectivam ut aliquid participet eius quod est in 
intellectiva parte infimum, seil, rationis discursum (...)" (Ver. 14, 1, ad 9). — 
„Quia omnis natura inferior in sui supremo attingit ad infinitum naturae su-
perioris, secundum quod participât aliquid de natura superioris, quamvis de-
ficienter; ideo tam in apprehensione quam in appetitu sensitivo invenitur ali-
quid in quo sensitivum rationem attingit" (III Sent. D. 26, 1, 2). In deze laat-
ste tekst moet i.p.v. 'infinitum' waarschijnlijk gelezen worden 'infimum'. 
10
 „dispositio sapientis de singularibus non fit per mentem nisi mediante vi 
cogitativa, cuius est intentiones singulares cognoscere" (Ver. 10, 5, ad 2). — 
„Intellectus sive ratio cognoscit in universali finem ad quem ordinal actum 
concupiscibilis et actum irascibilis imperando eos. Hanc autem cognitionem 
universalem mediante vi cogitativa ad singularia applicat" (Ver. 10, 5, ad 4). 
« Zie verder: II Sent. D. 17, 2,1; D. 19, 1, 1, ad 6; III Sent. D. 31, 2, 4; Ver. 
10, 2, ad 7; CG. 3, 43; Pot. 3, 9, ad 22; An. 2; Quodl. X, 3, 2(6), ad 1; Mai. 
16,12, ad 3. 
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ι
2
 Cfr.: An. 2. 
1 3
 Reeds vanaf zijn oudste werken legt Thomas hier de nadruk op: „dicit 
Philosophus quod nequáquam sine phantasmate intelligeret anima non solum 
quantum ad acquirendam scientiam, sed etiam quoad considerationem eorum 
quae quis iam seit" (III Sent. D. 31, 2, 4). — Er is ons slechts één plaats be-
kend, waar Thomas schijnt te ontkennen, dat de 'phantasmata' nog nodig blij-
ven, wanneer men eenmaal intellectief inzicht heeft verworven: „destructis 
phantasmatibus operatio intellectiva in anima remanere potest" (Quodl. X, 3, 
2(6), ad 1). Gezien de samenhang moet deze tekst echter waarschijnlijk ver-
staan worden van de 'anima separata'. 
« Cfr.: II Sent. D. 19, 1, 1, ad 6; C G . 2, 80 en 81; III An. 12; S.Th. I, 85, 
1; I-II, 4, 5. 
1 5
 Zie de uitstekende studie van Hugo Reimders, De Oerstandelijke kennis 
van het materieel-singuliere in de philosophie van St. Thomas, in: TF 12 
(1950), blz. 281-31Θ. 
1 0
 Zie hierover speciaal Karl Rahner, Geist in Welt, zur Metaphysik der end­
lichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin. 
1 7
 „Hoc modo se habet sensus communis ad sensus proprios et operationes 
eorum, sicut unum punctum ad diversas lineas quae in ipsum coneurrunt" 
(De sensu et sensato, 19). 
is Voor deze termen verwijzen wij vooral naar: III An. 3, waar alle genoemde 
termen op een of andere wijze gebruikt worden. Zie verder: De sensu et sen­
sato, 19; Mem. et rem. 2; S.Th. I, 78, 4, ad 2. — Voor een bespreking van het 
tckstenmateriaal cfr.: F. Leist, Die sensus interiores bei Thomas von Aquin 
(Speyer 1940), voor ons onderwerp blz. 13-24. 
" Cfr.: S.Th. I, 78, 4 ad 3. 
2 0
 Zie ook III An. 3, no. 612. D e bedoeling van deze tekst werd verkeerd 
begrepen door de samensteller van de Index rerum et terminorum (3 Taurini-
Romae 1948), in de Marietti-uitgave van deze Commentaar. Hij vat de ge-
dachtengang van Thomas aldus samen: „Sensus proprius nobilior est simpli-
citer sensu communi; secundum quid vero communis nobilior est proprio" 
(s.v. Sensus 40). Wanneer men de tekst goed leest, zal men ontdekken, dat 
Thomas precies het tegenovergestelde zegt. 
2 1
 De Commentaar op De Anima moet waarschijnlijk in het jaar 1266 worden 
gedateerd, terwijl volgens Grabmann de Summa Theologiae I uit hetzelfde 
jaar stamt (volgens Mandennet: 1267-1268). Voor deze kwestie vergelijke 
men: II An. 13; III An. 2; met: S.Th. I, 78, 4, in Corp., ad 1 en ad 2; I, 87, 
3, ad 3. 
2 2
 De voornaamste teksten zijn: III Sent. D. 23, 1, 2, ad 3; Ver. 1, 9; 10, 9; 
11 An. 13; IH An. 2; S.Th. I, 78, 4; 87, 3, ad 3. 
2 3
 F. Leist, t.a.p., blz. 18. 
2< Cfr.: I l l Sent. D. 23, 1, 2, ad 3. 
2 5
 J. Webért O.P., Reflexio, Étude sur les opérations reflexives dans ia psy-
chologie de saint Thomas ¿Aquin, t.a.p., blz. 321. 
2 6
 Prof. Dr. J. A. J. Peters C.ss.R., Metaphysica. Een systematisch overzicht 
(Utrecht-Antwerpen 1957), blz. 258. 
2 7
 Karl Rahner, Geist in Welt, blz. 47. 
28 Cfr.: III An. 1; S.Th. I, 12, 3, ad 2; I, 17, 2. - Zie voor geheel deze 
kwestie: P. Iloenen S.J., De oordeelstheorie van Thomas van Aquino, in: Bijdr 
4 (1941), blz. 327-333. 
28 T.a.p., blz. 330 w . 
3 0
 In de tekst van de Marietti-uitgave (Taurini-Romae 1948) moet i.p.v. „aut 
affirmans aut negans" gelezen worden: „quasi affirmans aut negans" (of mis-
schien: „ut affirmans aut negans"), zoals blijkt uit de context en uit de tekst 
van Aristoteles, die wordt besproken. 
3i Cfr.: An. 13; II An. 13. 
SOMMAIRE 
CONNAISSANCE DE SOI 
Etude sur la connaissance de soi 
et ses présupposés philosophiques 
dans la philosophie de saint Thomas d'Aquin 
Dans cette étude nous sommes partis de la distinction entre 'expérience 
de soi' et 'contemplation de soi', distinction que nous trouvons fortement 
marquée chez saint Thomas. Dans l'expérience de soi, on apprend que 
l'on est; on ne découvre ce que l'on est que dans une difficile contem-
plation de soi. 
Au cours de cette étude, nous avons constaté qu'une distinction aussi 
catégorique demandait à être nuancée. Les deux façons de se connaître ne 
peuvent sûrement pas être considérées comme une construction étagée, 
dans laquelle chaque étage serait séparé de l'autre; il faut plutôt les voir 
dans une unité vivante, comme deux moments se compénétrant mutuelle-
ment dans l'ensemble de notre connaissance de nous-mêmes. 
Nous avons constaté, notamment, qu'il n'est pas nécessaire d'attendre 
la fin d'une longue et laborieuse investigation pour arriver à connaître 
l'essence de son être: bien avant déjà se présentent des moments impli-
cites de connaissance quidditative de soi. 
Cela s'avère clairement dans l'analyse thomiste de l'acte du jugement 
(Ver. 1,9). Tout jugement s'effectue dans une réflexion, dans une 
certaine lumière illuminant l'acte d'intellection et révélant celui-ci à lui-
même comme étant conforme à l'objet appréhendé. Le point culminant 
de cette réflexion est la découverte et la confirmation du fait que le soi 
est, dans son tréfonds, ouvert et orienté sur ce qui est. Autant dire que le 
jugement, même le plus simple, comporte déjà une connaissance de soi 
quidditative, implicite il est vrai, mais réelle. 
Déjà auparavant saint Thomas avait découvert une connaissance im-
plicite de ce que je suis. L'expérience de soi suppose déjà, en germe, une 
connaissance quidditative de soi. De rien, en effet, je ne peux savoir ^»'¡1 
est, si je ne sais pas en quelque sorte ce qu'A est. Il en est de même de 
l'expérience de soi: je ne pourrais pas découvrir que je suis, si je ne con-
cevais pas quelque peu ce que et qui je suis. Une connaissance quiddita-
tive initiale est déjà présente dès l'expérience de soi la plus élémentaire. 
Comment cela est-il possible? Saint Thomas répond succinctement: je 
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suis toujours avec moi ; mon être propre est présent à lui-même. L'expli-
cation la plus profonde de la connaissance de soi telle qu'il l'a découverte 
en lui-même, saint Thomas la trouve dans cette présence à soi: „Ex hoc 
ipso quod essentia sua est sibi praesens, est potens exire in actum cogni-
tionis sui ipsius" (Ver. 10, 8). Grâce précisément à cette présence à moi-
même, je puis déployer des activités dans lesquelles je me découvre à 
moi-même. Cette présence à soi, saint Thomas l'appelle, au début, une 
connaissance habituelle, mais, par la suite, il fait toujours des réserves 
sur cette dénomination. Cette présence à soi, en tout cas, n'est pas encore 
une connaissance de soi actuelle, mais elle en est à l'origine. Etant tou-
jours présent à moi-même, je peux, dans mes activités dirigées vers l'autre 
et vers les autres, arriver à une connaissance et à une expérience de moi 
actuelles. 
Cette présence à soi est, de plus, caractérisée comme étant un „repos 
en soi-même", une „subsistentia in seipsa". Ceci ressort surtout du Com-
mentaire sur le Livre des Causes: saint Thomas y montre de différentes 
façons la richesse de la sentence de Proclus: „Omne quod ad seipsum 
conversivum est authypostaton est." Tout ce qui accomplit le retour sur 
soi-même et qui, dans son orientation vers l'autre, reste présent à soi, 
subsiste en soi, est immatériel et immortel. Ce qui est tellement présent 
à soi-même, possède une certaine auto-suffisance: „sufficiens sibi per 
seipsam". 
Partant de cette idée de retour, nous avons médité sur la connaissance 
effectuée par les sens. Dans cette dernière se dessine déjà, selon saint 
Thomas, un début de retour: „Redire incipit" (Ver. 1,9). Dans le 
domaine des sens, l'esprit humain est en route vers lui-même. 
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STELLINGEN 
ι 
Een volkomen éénzinnig begrip is onmogelijk. 
II 
Tegen vele thomisten (G. Manser O.P., J. Gredt O.S.B., e.a.) 
moet worden volgehouden, dat in het menselijk kcnleven het 
primaat niet toekomt aan het beginsel van niet-tegenspraak, 
maar aan het beginsel van identiteit. 
III 
De gangbare lijst der transcendentale zijnseigenschappen vraagt 
om uitbreiding. 
IV 
Het onderscheid tussen zijn en wezen van het eindige zijnde 
moet begrepen worden als een onvolkomen identiteit. 
V 
De Natuurfilosofie beweegt zich op het plan van de derde ab-
stractiegraad en moet dus begrepen worden als een Metafysiek 
van het stoffelijke zijnde. 
VI 
Het stoffelijke zijnde draagt een beginsel van onbegrijpelijkheid 
in zich. 
VII 
Ziel en lichaam zijn niet adequaat onderscheiden. De ziel is de 
bezieling van het lichaam. De menselijke ziel echter is tevens 
meer dan dat. „(Anima humana) similiter est forma et hoc 
aliquid" (An. 1). 
Vili 
In zijn zelfervaring beleeft iedere mens op oorspronkelijke wij-
ze het zijn. Hij bezit daarin een onuitsprekelijk geheim. Hij 
heeft meer te zeggen dan hij kan zeggen. 
IX 
In een wijsgerige bezinning op de waardigheid van de mens zal 
men moeten uitgaan van de erkenning, dat waardigheid een 
transcendentale zijnseigenschap is. Aan al wat is, ook aan het 
infra-humane, komt waardigheid toe. De speciale waardigheid 
van de mens is gelegen in de zeer bijzondere zijnsparticipatie 
van de mens. 
Op deze wijze kan men een versmald humanisme doorbreken 
en de menselijke waardigheid plaatsen in het geheel van de 
zijnsgradatie. 
X 
Het mens-zijn is een opdracht. In zijn zelfervanng ontdekt de 
mens niet alleen, dat en wat hij feitelijk is, maar tevens wat hij 
moet zijn: hij ontdekt een roeping en levensopgave. Aan de 
zelfervaring ontspringt een weten, dat ge-weten is. Het zelfbe-
wustzijn is een moreel bewustzijn. Cfr. : S.Th. I-II, 89, 6 (en 
parallelplaatsen) ; G. Madinier, La conscience morde (Paris 
1954). 
XI 
In de reflectie, die het oordeel als oordeel constitueert, ont-
dekt en bevestigt de mens zichzelf als openstaand voor en ge-
richt op al wat is. Deze intentionaliteit veronderstelt echter 
identiteit. „Anima est quodammodo omnia." 
XII 
Het is niet correct het ontologisch godsbewijs van St. Anselmos 
te identificeren met dat van Descartes. 
XIII 
Hegel noemt de staat einddoel van de mens. In het geheel van 
Hegels systeem heeft deze uitspraak echter slechts een gelimi-
teerde betekenis. Als ontwikkelingsmoment van de Geest blijft 
de staat dialectisch ondergeordend aan het gehele systeem. 
„Dieser innere Mittelpunkt, diese einfache Region des Rechts 
der subjectiven Freiheit, der Heerd des Wollens, Entschlieszens 
und Thuns, der abstracte Inhalt des Gewissens, das, worin 
Schuld und Werth des Individuums eingeschlossen ist, bleibt 
unangetastet..." (Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der 
Geschichte, in de uitgave van Glockner band XI, blz. 68). — 
Cfr. : F. Grégoire, L'Etat et la vie spirituelle de l'homme selon 
Hegel, in: TP 9 (1947), blz. 637-660. 
XIV 
Een van de grootste gevaren die onze samenleving bedreigen, 
is nog steeds „the fallacy of misplaced concreteness". Cfr.: 
A. N. Whitehead, Science and the modern world (first english 
edition 1926). 
XV 
Wanneer men tegenwoordig speciale aandacht heeft voor de 
veranderingen, die zich in de menselijke wereld voltrekken, 
moge men bedenken, dat verandering slechts mogelijk is op 
basis van continuïteit. 
XVI 
Elk wijsgerig denken leeft van de traditie, 2elfs wanneer het 
zich van deze traditie volledig zoekt los te maken. 
XVII 
De vitaliteit van het Thomisme in onze tijd vraagt openheid 
voor hedendaagse stromingen, maar tevens diepgaande studie 
van de leer van St. Thomas zelf. 
XVIII 
„Maius aliquid in Thoma quam Thomas suscipitur et defen-
ditur" (Joannes a S. Thoma, Tractatus de approbatione et auc-
toritate doctrinae angelicae divi Thomae, Prologus). 





